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»Es scheint erfolgversprechend zu sein, aus-
gehend von dem Reinhardsbrunner Beispiel,
das doch bislang als nahezu idealtypisch fiir
den Zusammenhang von adliger Stifterfa-
milie und hausklosterlicher Geschichtsschrei-
bung galt, die erzihlende Uberlieferung an-
derer, vergleichbarer Institutionen erneut in
den Blick zu nehmen und sich dabei von den
allzu starren Begrifflichkeiten wie ,Stifterchro-
nik’, ,Klosterchronik” und ,adlige Haustiber-
lieferung’ zu l6sen.”

Mit diesem Diktum beschliefit Stefan Te-
bruck die Druckfassung seiner 1997 bei Mat-
thias Werner in Jena entstandenen Dissertati-
on tiiber die hochmittelalterliche Geschichts-
schreibung im Hauskloster der thiiringischen
Landgrafen, der Ludowinger. Tebruck hat
sich nicht nur einer diffizilen Uberlieferung
gewidmet, er mochte auch einen methodi-
schen Beitrag zur mittelalterlichen Historio-
graphie leisten (S. 11-15): im kritischen Um-
gang mit dem Konzept ,Stifterchronik’, wie
es Hans Patze zur Deutung von Geschlechter-
bewusstsein in hochmittelalterlichen Kloster-
chroniken entwickelt hat.! Einbeziehen will
Tebruck auch den Terminus ,adlige Haus-
tiberlieferung’. Als Alternative folgt er ei-
nem Ansatz Jorg Kastners.? Demnach war die
vornehmliche Entstehungsursache fiir klos-
terliche Griindungsberichte nicht Traditions-
pflege oder Memoria fiir die Stifterfamilie,
sondern klosterliche Traditionsbildung, oft in
Krisen angestofien, in welchen sie Rechts-
erheblichkeit gewinnen konnte. Tebruck be-
rithrt damit eine Debatte, die Gerd Althoff
1986 forcierte, als er die Erkennbarkeit ad-
ligen Selbstverstandnisses in besagten Quel-
len bestritt. Diese seien keine Selbstzeugnis-
se, wurden sie doch von Monchen und oft zu
konkreten ,dufleren’ Anldssen verfasst. Otto
Gerhard Oexle widersprach ihm unter Riick-
griff auf die Theorie vom ,ganzen Haus’ und

deren Spiegelung in der welfischen Chronis-
tik des 12. Jahrhunderts. Zudem habe Althoff
kritisiert, was nicht behauptet worden ist: die
Unwandelbarkeit von Geschlechterbewusst-
sein.?

Die Reinhardsbrunner Historiographie des
Hochmittelalters ist durch ihre Verarbeitung
in der ,Cronica Reinhardsbrunnensis” auf uns
gekommen. Die ,Cronica’, eine Kompilation
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, die nicht
als geschlossener Text tiberliefert ist, hat Os-
wald Holder-Egger aus zahlreichen Versatz-
stiicken ediert. Seine Thesen bestimmten bis-
her die Quellenkritik, auch zu den darin iiber-
lieferten Werken*: Die beiden wertvollsten
der ilteren Quellen schrieb er einem Rein-
hardsbrunner Autor zu. Zum einen sind dies
die ,Reinhardsbrunner Historien’, die zeitnah
von den Taten Landgraf Hermanns I. erzih-
len und etwa die Berichte von 1187 bis 1215
(1217) umfassen, zum anderen die Inhalte
zum Aufstieg der Ludowinger und zur Klos-
terstiftung, von Tebruck ,Reinhardsbrunner
Griindungsgeschichte’” genannt. Beide Quel-
len stehen in der ,Cronica’ zerstiickelt, denn
der Kompilator ordnete sie seinem annalisti-
schen Konzept unter und durchsetzte sie mit
anderen Uberlieferungen. Eine eindeutige Re-
konstruktion ist daher unméglich, was insbe-
sondere fiir die ,Griindungsgeschichte’ in Ab-
grenzung zu jiingeren Sagenstoffen gilt. Die
Kritik zu diesem Opus erarbeitete Holder-
Egger im Vergleich zu einer Quelle, die nur
in Abschriften aus dem 18. Jahrhundert vor-

1 Patze, Hans: Adel und Stifterchronik, in: Blitter fiir dt.
Landesgeschichte 100 (1964) S. 8-81 (Teil I); 101 (1965)
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134 (1986), S. 34-46. - Oexle, Otto Gerhard: Welfische
Memoria. Zugleich ein Beitrag iber adlige Haustiber-
lieferung und die Kriterien ihrer Erforschung, in: Die
Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mit-
telalter, hg. von Bernd Schneidmiiller (Wolfenbiitteler
Mittelalter-Studien, 7). Wiesbaden 1995, S. 61-94.

4Cronica Reinhardsbrunnensis, hg. von Oswald Holder-
Egger, in: MGH SS 30, 1. Hannover 1896, S. 490-656.
- Holder-Egger, Oswald: Studien zu thiiringischen Ge-
schichtsquellen, Teil II, in: NA 20 (1895), S. 569-637. Vgl.
auch die Teile I (NA 20), ITI-V (NA 21) sowie VI (NA
25).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



liegt: ,De ortu principum Thuringie’, ein De-
rivat der ,Griindungsgeschichte’, wobei letz-
tere zwischen 1198 und 1212 entstanden war;
,De ortu” hingegen wurde zwischen 1234 und
1240 gekiirzt und mit genealogischen Anga-
ben fortgesetzt, vielleicht in Mainz oder Er-
furt®

Tebrucks Arbeit gliedert sich in drei Teile.
Im ersten restimiert er die Handschriftenla-
ge und Forschungsgeschichte. Im zweiten Teil
untersucht er die ,Griindungsgeschichte’ so-
wie ,De ortu principum Thuringie’, im dritten
die ,Reinhardsbrunner Historien’. Im Anhang
findet sich schliefllich eine reich kommentier-
te Neuedition von ,De ortu’ (S. 393-408). Die
beiden Hauptteile baut er nach dem selben
Muster auf: Einer akribischen Quellenkritik,
die allerdings nur selten tiber Holder-Eggers
grundsatzliche Ergebnisse hinausgeht, folgt
eine Inhaltsanalyse (im Abgleich mit anderen
Uberlieferungen). Sodann sucht er nach spe-
zifischen Intentionen, Funktionen und Ten-
denzen, wobei ihn die Frage leitet, ob diese
nicht , weit tiber eine auf die adlige Stifter-
familie bezogene Haus- und Hofgeschichts-
schreibung hinausweisen.” (S. 14)

Von den Einzelergebnissen der detailrei-
chen Arbeit konnen hier nur wenige wie-
dergegeben werden. Zu ,De ortu” seien fol-
gende erwdhnt: Terminus ante quem konn-
te der 27.05.1235 sein (Elisabeths feierliche
Kanonisation). Die Schrift wurde im Erfur-
ter Dominikanerkloster aus der ,Griindungs-
geschichte’ exzerpiert und genealogisch aus-
gerichtet. Dass ihre Abfassung zur Vorberei-
tung des Kontaktes mit den Landgrafen er-
folgte, weil sich die Dominikaner iiber Genea-
logie und Verwandtschaft informieren woll-
ten, bleibt sehr hypothetisch. Zurecht lehnt
Tebruck Jiirgen Petersohns Datierung von ,De
ortu” auf um 1180 ab. Petersohn musste da-
bei fiir zahlreiche Nachrichten eine spatere
Einbindung annehmen, nicht nur fiir die im
verlorenen Kodex von gleicher Hand (laut
Abschriften) am Rand angefiigten genealogi-
schen Exkurse.® Seine Benennung eines argu-
mentativen Zielpunktes der Schrift, die (ana-
chronistische) Erhebung des ersten ludowin-
gischen Landgrafen (1130/31) in den Reichs-
fiirstenstand als Auferung eines reichsfiirst-
lichen Selbstverstindnisses der Ludowinger
um 1180, ist somit unsicher.

,De ortu” als Kiirzung der ,Griindungs-
geschichte’ zu begreifen bleibt die harmo-
nischere These, wobei letztere ihren Mittel-
punkt in der ,Fundatio” hat, so Tebruck. Sie
sei in den 1190er Jahren entstanden, vielleicht
schon vor 1198, und spéter (vor 1212) durch
denselben Autor um vornehmlich genealogi-
sche Angaben ergianzt worden. Neben histo-
riographischen und memorialen Quellen be-
nutzte der Autor vor allem Urkunden, auch
aus dem Bestand der Reinhardsbrunner Fal-
schungen. Diese entstanden 1165/68 - zu Zei-
ten Holder-Eggers datierte man noch auf um
1227.7 Tebruck kann deshalb zugespitzter fol-
gern: Die Falsifikate zu 1039 (DKo II 293),
1044 (DH III 392) und 1086 (DH IV 393), die
vom Landerwerb Ludwigs I. um Friedrichro-
da, dem Bau der Schauenburg sowie der Do-
tation der Stiftung aus diesen Giitern berich-
ten, sollten den Reinhardsbrunner Kernbesitz
legitimieren! Notwendig wurde dies wegen
der 1141/43 gegriindeten Zisterze von Geor-
genthal, lag Reinhardsbrunn doch mit seinen
engsten Nachbarn von Beginn an im Zwist.
Auch die Filschungsanalytiker hatten diese
Konkurrenz als Motiv erkannt und auf Gii-
terstreite zu 1168 und 1227 verwiesen. Fiir
die Abfassungszeit der ,Griindungsgeschich-
te” kann Tebruck allerdings keinen konkreten
Konflikt benennen. Daher nimmt er dauerhaf-
te Spannungen an, die in eine komplexe Kri-
se miindeten, als der eigene Vogt zum Gegner
wurde: Als Indizien wertet er die Griindung
des Eisenacher Zisterzienserinnenklosters St.
Katharinen um 1208 durch Hermann sowie ei-
nen nur urkundlich belegten Streit mit dem
Landgrafen um einen Markt in Friedrichro-
da zu 1209. Tebruck hat diese bekannten Zer-
wiirfnisse konsequent fiir seine Fragen zur
Entstehung der ,Griindungsgeschichte” aus-
gewertet. Er hat ein Krisenszenario entworfen
und mogliche Intentionen und Funktionen
der Quelle postuliert: klosterliche Selbstbe-
wusstwerdung, rechtliche Relevanz, morali-
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sche Ermahnung des Landgrafen (Riickbesin-
nung), topische Nachrichten tiber die frithen
Ludowinger als Nachweis der hoheren Di-
gnitit des Klosters gegeniiber Georgenberg.
Will man aber eine Krise als Ausloser fiir
die Verschriftlichung annehmen, miisste sie
dann nicht konkreter gefasst werden? Fiir die
1190er Jahre (ja seit 1168!) sind addquate Kon-
flikte nicht belegt.

Irritierend wirkt, dass Tebrucks Arbeit eine
Miniatur aus dem Elisabethpsalter schmiickt,
die seiner These von der Entfremdung wi-
derspricht, zumindest fiir die Jahre vor 1208
(Griindung von St. Katharinen): zu Fiifien der
Trinitdt knien der Landgraf und seine Gemah-
lin Sophia, ein Kirchenmodell darreichend -
RENhERSBVRDIN. Vor kurzem konnte ge-
zeigt werden, dass die Beschriftung original
ist, somit Reinhardsbrunn dargestellt und der
Psalter zwischen 1201 und 1208 zu datieren
ist. Das Gebetbuch wurde im Auftrag des
Landgrafenpaares wohl in Reinhardsbrunn
hergestellt und von Sophia verwendet. Als Er-
offnung der Allerheiligenlitanei verweist die
Miniatur auf das Kloster als Ort der Bestat-
tung, Memoria und Auferstehung.® Tebruck
kannte diese Ergebnisse offenbar noch nicht.
Aber er tibergeht auch die breite iltere Dis-
kussion.

Selbstverstindnis erblickt er nur dort, wo er
direkte Nachrichten vom Hof vermutet oder
sich Verbindungen zu adligen Selbstzeugnis-
sen zeigen - wie in der Verwendung des
princeps-Titels in Historiographie und Ur-
kundenarengen’: Ein fiirstliches Herrschafts-
verstdndnis der spéteren Ludowinger zeige
sich darin, das anachronistisch ,ganz Thii-
ringen fiir eine landgrafliche, herzogsgleiche
Oberherrschaft in Anspruch nimmt.” (S. 212)

Im dritten Teil widmet sich Tebruck den
,Reinhardsbrunner Historien’, wobei er offen-
bar wegen der grofien Ndhe des Anonymus
zum ludowingischen Haus wiederholt den
personlichen Standpunkt des Autors betont.
Die ,Historien” koénnen, hier mit Bezug auf
den Thronstreit, nicht ,als das Werk eines lu-
dowingischen Propagandisten, eines Panegy-
rikus und Hofgeschichtsschreibers” (S. 317)
gelten. Warum Tebruck sich dabei vehement
gegen Anwiirfe der élteren Forschung wehrt,
bleibt unverstandlich oder erwéchst vielleicht
aus einem Verstindnis von ,adliger Haus-

tiberlieferung’ als kritikloser ,Hofgeschichts-
schreibung’. Von solcher Charakterisierung
spricht er die ,Historien wiederholt frei. Lei-
der ist auch die Beobachtung, dass der Au-
tor in den Berichten zum Thronstreit einen
,kirchlich-klosterlichen, im Konfliktfall einen
an der pépstlichen Politik orientierten Stand-
punkt einnimmt” (S. 344), heute weniger ori-
ginell, als sie es 1997 gewesen sein mag: Schon
1998 kennzeichnete Peter Wiegand die Politik
Hermanns I. als Kurialismus eines stauferzeit-
lichen Reichsfiirsten.!®

Wieder beeindruckt die quellenkritische
Akribie, wobei Tebruck die Ergebnisse
Holder-Eggers in kleineren Datierungsfragen
erweitert. Dies gilt auch fiir die Ausfiihrun-
gen zur Stilistik und zum Informationsgrad
des gebildeten Autors. Offenbar besafs er
Nachrichten direkt vom Hof, verliefS kaum
den ,thiiringisch-regionalen Blickwinkel”
(S. 242), riickte den Landgrafen in das Zen-
trum der Handlung und glorifizierte ihn ,als
pius princeps” (S. 308). Ja es scheint, ,als
habe der Anonymus das Konzept eines pa-
negyrischen Tatenberichts, Gesta Hermanni
principis, verwirklichen wollen.” (5. 270)
Uber den Thronstreit (lange war er einem
welfischen Kénigtum geneigter) berichtet der
Autor aus thiiringisch-ludowingischer Sicht,
wobei er Hermanns Parteiwechsel verteidigt.
Zu beachten sind ferner Tebrucks Neube-
wertungen zweier fiir die Opposition zum
Erbreichsplan zentraler Quellen, ndmlich
der Urkunde zum ,Keuschberger Treffen’
sowie des Berichtes der ,Historien” zum
,Erfurter Fiirstentag’. Dieser widerspiegele
eine Vorstellung vom Fiirstentum, das von
der Teilhabe an der Konigswahl bei ungehin-
dertem dynastischen Erbrecht ausgeht. Fiir
weite Teile der ,Historien” arbeitet Tebruck
eine antistaufische Tendenz heraus, als deren

8 Wolter von dem Knesebeck, Harald: Der Elisabethps-
alter in Cividale del Friuli. Buchmalerei fiir den Thii-
ringer Landgrafenhof zu Beginn des 13. Jahrhunderts,
Berlin 2001, bes. S. 40-62, 283-285.

9 Ahnlich: Petersohn, Jirgen: Die Ludowinger. - Selbst-
verstindnis und Memoria eines hochmittelalterlichen
Reichsfiirstengeschlechts, in: Blatter fiir dt. Landesge-
schichte 129 (1993), S. 1-39, bes. S. 22.

10Wiegand, Peter: Der milte lantgrave als , Windfahne“?
Zum politischen Standort Hermanns I. von Thiirin-
gen (1190-1217) zwischen Erbreichsplan und welfisch-
staufischem Thronstreit, in: Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 48 (1998), S. 1-53.
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auslosendes Moment und zugleich Nukleus
der ,Historien’ er die Nachfolgekrise in
der Landgrafschaft von 1190 erkennt: Als
Ludwig III. verstarb, ohne einen Sohn zu
hinterlassen, verweigerte Heinrich VI. dessen
Bruder Hermann kurzzeitig die Belehnung.
Der Autor deutet an, dass Hermann von der
innerfamilidren Erblichkeit ausgegangen war.
,Die von der Nachfolgekrise herriihrende
politische Verunsicherung préagte die Hal-
tung des landgraflichen Hofes tiefgreifend.”
(S. 259) Wahrend des Thronstreites geriet der
Landgraf 1204 und 1211 zudem in Konflikte
mit dem thiiringischen Adel. Hier legt der
Autor den ,herrschaftsrechtlich-politischen
Polyzentrismus in Thiiringen zugunsten
einer ludowingischen, herzogsgleichen Ober-
herrschaft” aus. (S. 335) Die Stilisierung
Hermanns zum Fiirsten der Thiiringer sei
eine Reaktion des Autors auf diese Krisen
gewesen, war doch ,die Stellung der Lu-
dowinger in Thiiringen angefochtener und
gefdhrdeter [...] als je zuvor.” (S. 337)

Schliefilich sucht Tebruck nach Kritik am
,panegyrisch’ iberhchten Landgrafen. Abge-
sehen von der Kritik an Hermanns willkiir-
lichem Jahzorn nach einer Fehde von 1214
bleibt nur jene Episode, die von der Entfrem-
dung Hermanns vom Hauskloster zeugt: Der
Reinhardsbrunner Abt wollte den Leichnam
des Landgrafen in das Hauskloster tiberfiih-
ren; Hermanns Witwe verhinderte dies und
sorgte fiir die Bestattung im Katharinenklos-
ter, das, so Sophia, ihr Gatte fundiert und als
seinen Grabort bestimmt hatte. Der Bericht
ist in Kommentare eingebettet, die Hermann
preisen, aber auch Befremden tiber den Be-
stattungsort zeigen. Allerdings griffen auch
spdtere Bearbeiter, die sich offenbar ungern
an Hermann erinnerten, in den Nachruf ein.
Tebruck aber folgert: ,Die Darstellung, in der
sich deutliche Kritik des Reinhardsbrunner
Konventes an der landgraflichen Familie wi-
derspiegelt, 146t die Charakterisierung der
,Historien” als landgrafliche Hofberichterstat-
tung als allzu einseitig erscheinen.” (S. 347)
Kritische Distanz erscheine stets dort, ,, wo die
Wertvorstellungen des klosterlich-geistlichen
Beobachters seine Berichterstattung und sei-
ne Bewertung der Ereignisse stirker pragen
als die politische Anhénglichkeit an das land-
grifliche Haus.” (S. 343)

Abschlielend untersucht er Berichte {iber
ein Heilig Blut-Wunder und das Leben
eines Eremiten, der wie ein Heiliger in
der Ndhe Reinhardsbrunns lebte. In beiden
Berichten sucht Tebruck nach ,didaktisch-
theologischen’ Intentionen. So erzdhle der
Autor die Ereignisse um den Einsiedler, um
den Monchen ein Beispiel zu geben. Das Tu-
gendlob beschliefit er ,mit der Aufforderung
an seine Mitbriider, der constantia des Ere-
miten nachzueifern.” (S. 377) In dieser Anre-
de erkennt Tebruck den Adressatenkreis der
,Historien”: den Reinhardsbrunner Konvent.
Auch diese Quelle sei als klosterliche Traditi-
onsbildung zu begreifen, die sich nicht ,auf
den Begriff einer landgraflichen Hofbericht-
erstattung reduzieren 1at” (S. 384).

Tebrucks couragierte Arbeit wird die For-
schung zur Reinhardsbrunner Historiogra-
phie und zu den Ludowingern fiir Jahre be-
reichern. Ob dem Werk grofiere Bedeutung
in den allgemeinen Debatten zur mittelalterli-
chen Geschichtsschreibung zukommen wird,
speziell zu den Komplexen ,Stifterchronik’
und ,adlige Haustiberlieferung’, bleibt abzu-
warten. Selbst wenn Historiographie in kri-
tischen Situationen entsteht (Tebruck kann
Verbindungen zu konkreten Krisen allerdings
nur schwer kniipfen), auch wenn Kritik und
Distanz zum Hof erscheint (Tebruck hat sol-
che nur wenig aufgezeigt), so verbleiben
doch Inhalte zur Geschichtlichkeit von Adels-
geschlechtern. Dies bestreitet auch Tebruck
nicht (Zitate S. 213), der ,wenige Elemente
ludowingischer Erinnerung an die Herkunft
und die Anfinge der Dynastie in der ,Griin-
dungsgeschichte’” vermutet, jedoch , vermit-
telt und verzerrt durch die Darstellung des
Anonymus”. Daher sei die Quelle (wie auch
,De ortu’) ,nur noch mit grofiter Zurtickhal-
tung” fiir das Selbstverstandnis in Anspruch
zu nehmen. Welche Historiographie aber ver-
zerrt denn nicht? Doch selbst solche aus kri-
sengeschiittelten Konventen in Selbstverteidi-
gungsstellung!
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