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In seinem Buch ,Uber die Demokratie in
Amerika” schrieb Alexis de Tocqueville Mit-
te der 1830er-Jahre, dass die Erfahrungen
des Revolutionszeitalters die gesellschaftli-
che Veranderungsdynamik derart beschleu-
nigt habe, dass , die Vergangenheit aufgehort”
habe, ,ihr Licht auf die Zukunft zu werfen”
und der ,menschliche Geist” seither ,in der
Finsternis” irre.! Im ausgehenden 19. Jahr-
hundert meinte Nietzsche in seinen , Unzeit-
gemiflen Betrachtungen”, dass ,das rasend-
unbedachte Zersplittern und Zerfasern aller
Fundamente, ihre Auflosung in ein immer
fliefendes und zerflieSendes Werden, das un-
ermiidliche Zerspinnen und Historisieren al-
les Gewordenen durch den modernen Men-
schen” zu den Grunderfahrungen des moder-
nen Lebens gehore.2 Und gegen Ende des 20.
Jahrhunderts schliefllich beobachtete David
Harvey, dass die Kultur der Moderne im We-
sentlichen als eine Reaktion auf intersubjek-
tive Erfahrungen der time-space-compression
zu verstehen sei, durch welche sich das Le-
benstempo beschleunige und tradierte Deu-
tungsmuster von Raum und Zeit fragmen-
tierten.? Diese beliebig herausgegriffenen und
problemlos zu vermehrenden Zeitdiagnosen
verdeutlichen, dass die Wahrnehmung von
Beschleunigung regelmafsig als eine der kon-
stitutiven Grunderfahrungen der Moderne
herausgestrichen wird. Doch lasst sich dar-
aus bereits ableiten, dass sich der Wandel
der Temporalstrukturen in der modernen Ge-
sellschaft primar mit dem Beschleunigungs-
begriff erfassen ldsst, wie dies Hartmut Ro-
sa jlingst vorgeschlagen hat? Oder gehort
es nicht gerade zur Ambivalenz der Moder-
ne, dass sich in ihr heterogene Zeitstruktu-
ren tiberlagern und die Akzeleration lediglich
als eine Zeitinterpretation neben vielen an-
deren zu betrachten ist? Oder, nochmals an-

ders gewendet, ist der Begriff der Beschleu-
nigung vielleicht selbst schlicht eine Varian-
te der von Reinhart Koselleck herausgearbei-
teten Verzeitlichung der Begriffssemantiken,
die sich gewissermafien selbstreflexiv auf die
Erfahrung von Zeitlichkeit in der Moderne
bezieht und neben anderen prigenden Tem-
poralbegriffen wie Fortschritt oder Moderni-
sierung, aber auch Stillstand und Entschleu-
nigung das Denken iiber und das Handeln
in der Zeit beeinflusst? Diesen und dhnlichen
Fragen widmete sich ein Workshop, der im
Hinblick auf ein Themenheft der Zeitschrift
,traverse — Zeitschrift fiir Geschichte” an-
fangs September an der Universitit Fribourg
stattfand.

Im ersten Beitrag des Workshops setzte
sich WOLFGANG KRUSE (Hagen) kritisch
mit der Vorstellung eines linearen und per-
manent beschleunigten Modernisierungspro-
zesses auseinander, der dem modernen Ge-
schichtsbewusstsein oft unreflektiert zugrun-
de liege. Statt von der Allmacht einer um-
fassenden Beschleunigungsdynamik auszu-
gehen, seien vielmehr unterschiedliche histo-
rische Entwicklungstempi und verschieden-
artige Zeiterfahrungen ins Blickfeld zu ri-
cken. So wurden etwa Beschleunigungser-
fahrungen in der Umbruchzeit der Franzosi-
schen Revolution relativ rasch von Zeitdeu-
tungen des Stillstands begleitet, wie Kruse
anhand der Metapherngeschichte der ,blei-
ernen Zeit” hervorhob. Ahnliches lasst sich
auch am Ende des 19. Jahrhunderts beobach-
ten: Wiahrend die Transport- und Kommuni-
kationsrevolution einerseits die zeitgenossi-
sche Wahrnehmung einer schubartigen Ak-
zeleration befeuerte, bildete sich gleichzeitig
die kulturpessimistische Deutungsfigur des
,ennui” heraus: die Kehrseite der Beschleu-
nigung manifestierte sich im Gefiihl der Lan-
geweile, der Erstarrung, der standardisier-
ten Wiederkehr des Ahnlichen und Gleichen.
Wie Kruse des Weiteren ausfiihrte, geniige
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es nicht, Zeitstrukturen nur erfahrungshisto-
risch zu registrieren. Vielmehr sei komple-
mentdr dazu auch mit E.P. Thompson danach
zu fragen, wie tiber Temporalstrukturen und
Praktiken der Zeitorganisation zugleich auch
politische und sozioskonomische Ordnungen
geschaffen und dementsprechend als Mittel
von Herrschaft und Disziplinierung einge-
setzt wurden. Zum Abschluss diagnostizier-
te Kruse schliefSlich eine Verlagerung im Ver-
héltnis von Raum und Zeit und gab zu beden-
ken, dass die gesellschaftstheoretischen Leit-
begriffe der Gegenwart stiarker durch eine
spatiale (Stichwort: Globalisierung) als durch
eine temporale Semantik (Stichwort: Moder-
nisierung) gepragt seien.

Inspiriert durch Johannes Fabians ,Time
and the Other” unternahm STEFAN HANSS
(Cambridge) den Versuch eines ,schiefen Ver-
gleichs”: Indem Historiker tiber andere Zei-
ten schreiben, objektivieren sie ihren Unter-
suchungsgegenstand durch temporale Dis-
tanzierungen, Verfremdungen und Hierarchi-
sierungen. Diese Schreib- und Zeitpraktiken,
so Hanf, seien mit jenen vergleichbar, wel-
che von Missionaren in der Frithen Neu-
zeit zur temporalen Klassifizierung indigener
Kulturen verwendet wurden. Sowohl Histori-
ker wie auch Missionare konstruieren Fremd-
heit tiber die temporale Verortung von sozia-
len Formationen in einem linear vorgestellten
Zeitkontinuum. Diese These diskutierte Hanf3
anhand von lateinamerikanischen und chine-
sischen Missionaren einerseits und anderer-
seits anhand von Reinhart Kosellecks Aus-
fithrungen tiber die Genese eines modernen
oder neuzeitlichen Geschichtsbewusstseins,
das dieser anhand kontrastierender Verfahren
gegeniiber frithneuzeitlicher Zeiterfahrungen
herausgeschilt habe. Ahnlich wie die Missio-
nare ihre normsetzenden Zeitvorstellungen
indigenen Zeitpraktiken {tiberstiilpten, habe
auch Koselleck moderne Zeiterfahrungen als
Norm gesetzt. Dadurch sei er nicht nur fiir die
Vielschichtigkeit frithneuzeitlicher Temporal-
strukturen blind geworden, sondern habe sei-
ne Thesen zugleich mit einem implizit moder-
nisierungstheoretischen, eurozentrischen und
fortschrittsteleologischen Narrativ unterlegt.

Der ,,Vielheit und Einheit” des Beschleuni-
gungsbegriffs im langen 19. Jahrhundert wid-
mete sich THEO JUNG (Freiburg i.B.). Mit ei-

nem historisch-semantischem Analyseinstru-
mentarium skizzierte er zunichst das Verhalt-
nis zwischen Kosellecks These der Verzeitli-
chung des Begriffshaushalts in der Sattelzeit
und der Kategorie der Beschleunigung, be-
vor er auf dieser Grundlage dafiir pladier-
te, die Pluralitit der Beschleunigungsdiskur-
se im 19. Jahrhundert stiarker in den Fokus zu
riicken. Das Operieren mit Beschleunigungs-
begriffen, so Jung, sei als Variante einer spezi-
fisch modernen Form der Zeitreflexion zu be-
greifen, die eine Vielfalt von Erfahrungen, Er-
wartungen und situationsbezogenen Absich-
ten zu biindeln vermochte. In einem Versuch,
diese Vielfalt von Beschleunigungsdiskursen
im 19. Jahrhundert zu systematisieren und zu
periodisieren, schlug Jung vor, der Politisie-
rung von Beschleunigung im Revolutionszeit-
alter eine industriell-technologische Uberfor-
mung zur Mitte des Jahrhunderts folgen zu
lassen, welche schliefllich hin zur Jahrhun-
dertwende in eine zunehmende Pathologisie-
rung von Beschleunigung miindete. Die The-
se der Beschleunigung als Signum der Mo-
derne miisse damit selbst pluritemporal auf-
gebrochen werden und in ihrer synchronen
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Beschleu-
nigungserfahrungen und in ihren diachronen
Schwerpunktverschiebungen umgeschrieben
werden.

Uber eine fiir das 19. Jahrhundert charak-
teristische Raum-Zeit-Konfiguration berichte-
te NANINA EGLI (Ziirich). Sie beobachtete,
dass sich insbesondere in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts eine ikonographische
Tradition herausbildete, welche Burgen und
Eisenbahnen in ein bildkompositorisches Ver-
héltnis riickte. Diese Relationierung war in-
dessen duflerst mehrdeutig. Konnten die in
der Lokomotive symbolisierte Temposteige-
rung als eine Uberwindung des in der Burg
verkorperten Ancien Régimes gedeutet und
die Eisenbahnen als ,Inauguratoren des Zeit-
alters der Gleichheit” (Reinhart Koselleck)
verstanden werden,* konnte die Burg gleich-
zeitig auch eine kompensatorische Funktion
einnehmen: mit der Bahn fuhr man zu den
erst im 19. Jahrhundert mediavalisierten Bur-
gen, um sich von den Geschwindigkeitszu-
mutungen des modernen Lebens touristisch

4Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Histo-
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zu erholen. Als eine Form der von Peter Fritz-
sche beschriebenen ,ruins of modernity” ver-
weist die ikonographische Verkniipfung von
Eisenbahn und Burg ebenso auf ein erfunde-
nes Mittelalter wie auf eine erfundene Mo-
derne, so Egli® Nicht zufilligerweise fallt
die Hochzeit der Eisenbahn zeitlich mit der
Wiederentdeckung und Mediévalisierung der
Schlésser zusammen.

Inwiefern das Medium der Weltausstellung
zur Inszenierung von Fortschrittlichkeit und
Beschleunigung genutzt wurde, thematisier-
te CAROLIN MATJEKA (Heidelberg). An-
hand der ,World’s Columbian Exposition”
in Chicago 1893 ging sie der Frage nach,
wie die Ausstellungsmacher durch spezifi-
sche Zeige- und Betrachtungspraktiken kul-
turelle Differenzen im Modus von Temporal-
strukturen zur Anschauung brachten. Bereits
die Struktur des Ausstellungsgeldndes war in
zwei Erlebensraume gespalten: Wahrend sich
in der White City Maschinenhallen, Moto-
ren und die letzten technologischen Erfindun-
gen aneinanderreihten und Fortschritt und
Beschleunigung inszeniert wurden, war der
Midway Plaisance als Erholungsraum konzi-
piert, in welchem die Besucher flanierend an
ethnologischen human showcases vorbeimar-
schierten, in welchen Native Americans zur
Schau gestellt wurden. Diese Strukturierung
des Ausstellungserlebnisses war umstritten
und veranlasste nicht zuletzt Franz Boas zu
einer scharfen Kritik. Er konnte sich kaum mit
einer solchen temporalen Taxonomie von Kul-
turen anfreunden, die auf einer linearen Zeit-
achse zwischen die Pole von Fortschritt und
Riickschritt, resp. Beschleunigung und Sta-
gnation eingespannt wurden.

Die ,Eigenzeit des Ersten Weltkrieges”
stand im Fokus des Beitrags von SABI-
NE MISCHNER (Freiburg i.B.). Das Konzept
der Eigenzeit verweist auf die vielschichti-
ge Uberlagerung unterschiedlicher Zeiterfah-
rungen und -praktiken im Kriegsalltag, die,
so Mischner, sowohl von Kombattanten als
auch von Zivilisten immer wieder aufs Neue
verhandelt und aufeinander bezogen wurden.
Die von Stephen Kern herausgearbeitete Zeit-
erfahrung des Stillstands in den Schiitzengra-
ben erklarte Mischner fiir ergédnzungsbediirf-
tig. Neben dem Stillstand, der Monotonie, der
Langeweile, dem Durchhalten, der Passivi-

tdt und dem Warten produzierte das milita-
rische Geschehen mithin auch aufbruchartige
Beschleunigungen und schockartige Durch-
brechungen des Alltags. Gerade diese Unvor-
hersehbarkeit in den Temporalstrukturen des
Krieges lief3 sowohl bei Soldaten als auch bei
Zivilisten neue individuelle und intersubjek-
tive Zeitpraktiken entstehen, welche Orien-
tierung und Strukturierung versprachen. Wie
Mischner aus der Analyse von Tagebuchein-
tragen von Soldaten und Zivilisten schloss,
lassen sich verbliiffende Ahnlichkeiten zwi-
schen den Zeitpraktiken und -deutungen an
der Front und der Heimatfront rekonstruie-
ren; die ,Eigenzeit des Krieges” tiberbriickte
also mithin die rdumliche Trennung von Hei-
mat und Front.

Im letzten Beitrag des Workshops stellte
RUDIGER GRAF (Berlin) Thesen zur ,Lang-
lebigkeit des Fortschrittsdenkens” im 20. und
21. Jahrhundert zur Diskussion. Ausgehend
von der Beobachtung, dass sich im 20. Jahr-
hundert die schubweise Verkiindung eines
Endes des Fortschritts mit einer eigenttimli-
chen Persistenz des Fortschrittsbewusstseins
tiberlagerte, nahm Graf drei Phasen in den
Blick, in denen die bisherige historische For-
schung eine Koexistenz von Fortschrittsskep-
sis und Fortschrittsglauben ausmachte: Um
1900 und im Umfeld des Ersten Weltkrie-
ges, im Kontext des Zweiten Weltkrieges und
schliefflich in den 1970er-Jahren. Diese Gleich-
zeitigkeit von Fortschrittskritik und affirma-
tiver Fortschrittsrhetorik notigt zu einer pra-
ziseren Beschreibung der historischen Ak-
teure, die diese Diskurse formten, so Graf.
Wahrend beispielsweise bei den von der Ge-
schichtswissenschaft oft marginalisierten In-
genieuren, Natur- und Technikwissenschaft-
lern ein weitgehend ungebrochenes Fort-
schrittsnarrativ beobachtet werden kénne, sei
die kritische Thematisierung der Ambivalen-
zen des Fortschritts eher eine Angelegenheit
sozial- und geisteswissenschaftlicher Reflexi-
on. Fortschrittsoptimismus und -pessimismus
entpuppen sich damit als in unterschiedli-
chen sozialen Milieus und Diskursgemein-
schaften gepragte, konkurrierende temporale

5Peter Fritzsche, The Ruins of Modernity, in: Chris Lo-
renz/Berber Bevernage (Hg.), Breaking up Time. Ne-
gotiating the Borders between Present, Past and Future,
Gottingen 2013, S. 57-68.
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Ordnungsvorstellungen, in deren Koexistenz
sich die Ambivalenzen der Geschichte des 20.
Jahrhunderts spiegeln.

Restimierend bleibt festzuhalten, dass der
Workshop interessante Einblicke in die histo-
rische Erforschung von Zeiterfahrungen und
insbesondere von Beschleunigung und Ent-
schleunigung ermdoglicht hat. Quer zur Dis-
kussion der Einzelbeitrage gab es immer wie-
der Raum um {iiber konzeptionelle Fragen
in der historischen Analyse von Zeiterfah-
rungen zu debattieren. Drei Gesichtspunk-
te seien in dieser Hinsicht abschlieffend er-
wahnt: Erstens tiberwog in den Beitrdgen ei-
ne kritische Sicht auf den Kollektivsingular
der Beschleunigung als konstitutive Grunder-
fahrung der Moderne. Der Konnex von Be-
schleunigung und Moderne wurde demge-
geniiber in variable und pluritemporale Kon-
texte eingeordnet, in welchen Akzeleration
schlicht als eine, wenn auch unbestritten zen-
trale historische Zeiterfahrung neben ande-
ren ausgemacht wurde. William H. Sewell
hat dies in seinem Buch ,Logics of Histo-
ry” einmal treffend als ,temporal heterogen-
eity” bezeichnet.® Eine solche Perspektivie-
rung ermoglicht zwar einerseits analytische
Differenzierungen und empirische Tiefenboh-
rungen, bleibt aber nicht ohne Folgen fiir die
orientierungsstiftenden Narrative tiber ,die”
Moderne, wie ebenfalls zu bedenken gege-
ben wurde. Zweitens wurde wiederholt auf
die praxeologische Seite von Zeiterfahrun-
gen und -interpretationen hingewiesen. Be-
schleunigung oder Entschleunigung wider-
fahren historischen Akteuren nicht einfach,
sondern sie konstruieren diese Temporalita-
ten als aktiv Handelnde mit, fiillen sie also zu-
weilen mit temporalem , Eigen-Sinn“, obwohl
sie gleichzeitig immer schon in vorgelager-
te und teilweise unverfiigbare Temporalstruk-
turen eingelassen sind. Drittens schliefilich
bedienten sich die meisten Beitrage in erfri-
schend eklektischer Art und Weise aus beste-
henden Theorieangeboten aus der geschichts-
und sozialwissenschaftlichen Reflexion {iber
Zeiterfahrungen. Neben Koselleck und Ro-
sa griffen die Beitrdge auch in die analyti-
schen Werkzeugkisten von Joachim Fabian,
Norbert Elias, Stephen Kern oder David Har-
vey und bemdiihten sich weniger um die Ein-
losung singuldrer Theorieangebote, sondern

um deren Dialogizitdt und pragmatische Er-
klarungskraft fiir konkrete historische Frage-
stellungen.

Konferenziibersicht:

Juri Auderset (Fribourg), Andreas Behr (Fri-
bourg), Philipp Miiller (Fribourg), Aline
Steinbrecher (Konstanz): Einfiihrung in den
Workshop

Wolfgang Kruse (Hagen): Kontinuierliche Be-
schleunigung? Zeitstrukturen und Zeiterfah-
rungen in der Moderne

Stefan Hanf3 (Berlin/Cambridge): Time and
the Other. Wie ,Geschichte’ Zeit objektiviert

Theo Jung (Freiburg i.B.): Temposteigerungen
der Moderne. Deutschsprachige Beschleuni-
gungsdiskurse im langen 19. Jahrhundert

Nanina Egli (Ziirich): Burg und Zug. Zu ei-
ner Zeit-Raum-Konfiguration des 19. Jahr-
hunderts

Carolin Matjeka (Heidelberg): , You see here
the acme of modern progress”. Narrationen
von Modernitit und Riickstandigkeit auf der
World Columbian Exposition 1893 in Chicago

Sabine Mischner (Freiburg i.B.): Eigenzeit des
Krieges. Soziale (Re-)Synchronisation in ei-
nem pluritemporalen Kontext

Ridiger Graf (Bochum): Tomorrow Never
Dies. Die Langlebigkeit des Fortschrittsden-
kens im 20. und 21. Jahrhundert
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