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Auf gesellschaftliche Realititen und gesell-
schaftliche Wissensbestande wird in verschie-
denen Medien und Diskursen nicht nur ver-
wiesen, Diskurse und Medien konstituieren
sie auch. Diese grundlegende Erkenntnis ist
nicht neu. Dennoch folgen daraus auch Fra-
gen zum Wissen tiber Afrika, die es erst noch
zu beantworten gilt. Das DFG-Projekt ,, Afri-
kawissen. Diskurse und Praktiken der Schul-
buchentwicklung in Deutschland und Eng-
land 1945-1995” widmet sich eben diesem Ge-
genstand. Die postkoloniale Perspektive von
Produktion und Tradierung von staatlich ge-
rahmten und politisch gepragten Wissens-
und Deutungsmustern {iber Afrika in Schul-
biichern stehen dabei im Fokus. Auflerdem
geht es um gesellschaftliche Diskurse tiiber
solches durch Schulbiicher geschaffenes und
verbreitetes Wissen tiber Afrika.

Im Rahmen der Projektaktivitaten fand am
18. und 19. Juni 2015 die Konferenz , Akteu-
re in der Wissensgeschichte. Produktion, Zir-
kulation und Transformation von Afrikawis-
sen nach 1945” am Georg-Eckert-Institut fiir
internationale Schulbuchforschung in Braun-
schweig statt. Im Zentrum standen dabei Fra-
gen nach der Relation von sogenannten Ex-
perten und Laien und damit verbunden dem
Stellenwert lokalen Wissens. Aufierdem wur-
de diskutiert, welche Akteure den sogenann-
ten (afrikanischen) Experten die Sprecher-
rolle in entsprechenden Diskursen erteilen
konnten und damit die Wissensproduktion
tber Afrika mafigeblich steuerten. Ein wei-
terer zu analysierender Komplex bezog sich
auf die Praktiken der Produktion, der Distri-
bution sowie der Hierarchisierung von Wis-
sen tiber Afrika. Diese zentralen Gegenstéan-

de der Veranstaltung wurden in vier thema-
tischen Feldern, Literatur, Entwicklungspoli-
tik, Film und Wissenschaften, untersucht. SI-
MONE LASSIG (Braunschweig) eréffnete die
Konferenz mit einfiihrenden Worten in das
Thema und erlduterte die zentralen Fragestel-
lungen.

Im Feld der Literatur stellte MARCUS OT-
TO (Braunschweig) die Frage, inwiefern das
Konzept einer histoire des civilisations, die
Dekolonisierung und die Figur der négritude
das sogenannte ,Afrikawissen” beeinflusst
haben. Gegenstand seiner Untersuchung wa-
ren franzosische Geschichtsschulbticher der
1960er Jahre, in denen sich eine Kulminie-
rung von sogenanntem ,Afrikawissen” in
Form von (literarischen) Texten, Dokumen-
ten und weiterem Quellenmaterial finden lie-
fe. Er zeigte, dass der Begriff der civilisati-
on den bisher zentralen Terminus nation er-
setzte, sodass sich das wihrend des Kolonia-
lismus etablierte Verstandnis von der fran-
zdsischen bzw. europédischen Kultur als der
einzigen Zivilisation wandelte hin zu einem
Verstdndnis von verschiedenen nebeneinan-
der existierenden Zivilisationen. Trotz dieser
Verdnderung zeige die Einbeziehung der De-
kolonisation und der négritude ein Verhar-
ren in alten Wissensstrukturen, da die Dekolo-
nisierung aus eurozentrischer Perspektive als
Resultat defizitdrer franzosischer Politik ge-
deutet worden sei. Auch der Bewegung der
négritude sei jegliche eigene Motivation abge-
sprochen worden und sie sei als Entwicklung
des européischen Humanismus abgetan wor-
den.

Ausgangspunkt des zweiten Vortrags
in der Sektion Literatur von NINJA
STEINBACH-HUTHER (Leipzig) war die
Hypothese von einer vermeintlich unglei-
chen globalen Wissensverteilung, die trotz
zunehmender internationaler Vernetzung
wirksam sei. Insbesondere Wissen aus Afrika
sei in der Welt stark unterreprasentiert. Dies
werde von (afrikanischen) Akteuren, zum
Beispiel Autoren, Verlegern, Ubersetzern und
Wissenschaftlern immer wieder beméngelt.
Um die Hypothese zu {iiberpriifen, stellte
Steinbach-Hiither eine statistische Auswer-
tung afrikanischer akademischer Literatur
aus den Gesellschaftswissenschaften vor,
die in deutschen Verlagen von den 1960ern
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bis in die Gegenwart publiziert wurden. Es
zeigte sich im Ergebnis, dass die Annahmen
einer Unterreprasentanz von afrikanischer
Literatur und afrikanischer Autoren in deut-
schen Verlagen nicht bestatigt werden kann.
Es bleibe die Frage nach geeigneten Zirkula-
tionswegen und -orten, damit vorhandenes
afrikanisches Wissen tiberhaupt angemessen
rezipiert werden konne.

In seiner Keynote befasste sich DANIEL
SPEICH CHASSE (Luzern) im Kontext der
Wissensgeschichte mit der Frage, was genau
,Afrikawissen” tiberhaupt heifsen konnte und
wie dieses zu untersuchen wére. Sein Vortrag
begann mit der Reflexion des Zusammen-
hangs relativ neuer Konzepte der Wissensge-
schichte in Abgrenzung zur bzw. als Erwei-
terung einer adlteren Wissenschaftsgeschich-
te. Dabei wurde deutlich, dass der sogenann-
te Wissensbegriff noch immer eine unterbe-
stimmte Kategorie ist. In seiner Vagheit sei
Wissen in der Wissensgeschichte aber zumin-
dest keine inhaltlich definierte Kategorie. Es
gehe darum, die Formen zu betrachten, in de-
nen Wissen produziert, stabilisiert, distribu-
iert und in Frage gestellt wurde und werde.
Ausgehend davon befasste sich Speich Chas-
sé mit der Frage, wie in der Vergangenheit
sogenanntes Afrikawissen produziert wurde.
Im Sinne einer Wissenschaftsgeschichte als
Geschichte, die von Entdeckern des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts geschrieben wurde,
war historisches Afrikawissen geprédgt von
der Frage, wer wann was iiber Afrika her-
auszufinden vorgab oder derart entstande-
nes Wissen widerlegen konnte. Wissensge-
schichtlich gewendet miisse die Frage dann
lauten, was welches sogenannte Afrikawissen
wann und wo bedeute. Hier stehe also der
soziokulturelle Bedeutungsgehalt von Afrika-
wissen im Fokus inklusive lokaler Wissens-
bestdnde, die in der Wissenschaftsgeschichte
ausgeschlossen wurden. Konkretisiert wurde
das am Afrikawissen von Okonomen. Dabei
konnte gezeigt werden, dass auch heute noch
als aktuell geltendes Wissen sich nicht selten
auf Spekulation und Nicht-Wissen tiber Be-
volkerungszahlen und Wirtschaftskraft griin-
det. So werde das seit der Kolonialzeit be-
stehende Bild vom verarmten und unterent-
wickelten Afrika auch heute noch weiter tra-
diert, was nicht zuletzt die Frage aufwirft,

wem ein solches Wissen niitzlich ist.

Den Themenbereich Entwicklungspolitik
erdffnete SAMUEL MISTELI (Luzern) mit ei-
nem Vortrag tiber die ersten Jahre (1963-1968)
des durch die UN gegriindeten und finan-
zierten Institut de Développement Economi-
que et de Planification (IDEP) in Dakar als ei-
nem wichtigen Akteur im Dekolonisierungs-
kontext und Produzenten von Wissen in und
tiber Afrika. Sein Ziel sei es gewesen, gut
ausgebildete Entwicklungsplaner fiir Afrika
hervorzubringen. Dieses Bestreben reihe sich
auf den ersten Blick nahtlos in Praktiken des
Spétkolonialismus ein. Besonders sei hinge-
gen, dass das IDEP von Afrikanern geleitet
werden und Afrikaner als Experten fiir Ent-
wicklung ausgebildet werden sollten. Es soll-
te dort eine gesamtafrikanische Perspektive
auf afrikanische Entwicklungsplanung sowie
eine Afrikanisierung von Wissen entstehen.
Misteli zeigte, dass dort neben den angestreb-
ten Zielen vor allem die Konstituierung und
Pragung von , Afrika” als Kontinent stattfand.

LARS MULLER (Braunschweig) stellte die
Entwicklung von Afrikawissen in deutschen
Geschichtsschulbtichern von 1960 bis 1980
dar. Als wichtigste Akteure in der Produk-
tion von Schulbuchwissen {iber Afrika iden-
tifizierte er Fachdidaktiker als Autoren vie-
ler Schulbticher, die sich je nach Jahrzehnt
auf Akteure wie beispielsweise die Deutsche
Afrika Gesellschaft, das Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) oder Entwicklungshelfer als
,Faktengeber” stiitzten sowie Verlage mit ih-
ren wirtschaftlichen Interessen und nicht zu-
letzt die Politik als Autor von Lehrplinen.
Fachwissenschaftliche Debatten seien bei der
Schulbuchproduktion im Untersuchungszeit-
raum nur selten berficksichtigt worden. The-
menschwerpunkte des Afrikawissens waren
dabei zuerst die Dekolonisation, dann die so-
genannte Hilfebediirftigkeit Afrikas und da-
mit einhergehend Entwicklungspolitik und
-hilfe und schlieSlich eine kritische Ausein-
andersetzung mit dem Fehlen von vermeint-
lich realistischen Informationen. Es zeigte
sich, dass nicht nur die Themenschwerpunkte
mafigeblich fiir die Produktion von zu vermit-
telndem Afrikawissen waren, sondern dass
ebenso die Darstellung des Wissens entweder
als Unterschiede betonende Statistiken oder
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auf Gemeinsamkeiten zielende Erfahrungsbe-
richte von Entwicklungshelfern eine wichtige
Rolle spielte.

ANNE BRUCH (Braunschweig) eroffnete
mit ihrem Vortrag den thematischen Bereich
zu Afrikawissen in Filmen. Gegenstand ihrer
Analyse waren verschiedene britische Infor-
mationsfilme zu den britischen Kolonien, die
vor bzw. nach 1945 entstanden sind. Vor 1945
dienten britische Propagandafilme dazu, Wis-
sen tiber die Grofie und Wichtigkeit des Empi-
re zu produzieren und zu verbreiten. Mit der
einsetzenden Dekolonisierung sollte sich laut
Colonial Film Unit das durch Filme vermittel-
te Wissen verdndern. Die Filme stellten nun
Afrika als vermeintlich gleichwertigen Part-
ner dar. Bruch konnte zeigen, dass zwar bei-
spielsweise Afrikaner als Akteure in den so-
genannten Informationsfilmen nach 1945 auf-
traten, diese Filme aber weiterhin bekannte
Denkmuster tradierten, kontroverse Aspekte
im Verhiltnis von Afrika und GrofSbritannien
ignorierten und die britische Vormacht beton-
ten. Erst als Informationsfilme durch afrikani-
sche Akteure produziert wurden, trat der pro-
pagierte Wandel der zu vermittelnden Wis-
sensbestdnde ein.

Im zweiten Vortrag dieser Sektion beschif-
tigte sich FELIX RAUH (Luzern) mit der
Frage, welche Rezeptionsbedingungen da-
zu fiithrten, dass Dokumentarfilme als , Lie-
feranten” fiir Wissensbestinde vom Publi-
kum wahrgenommen wurden. Dazu kontras-
tierte er zwei Filme mit unterschiedlichen
Produktions- und Rezeptionsweisen. Zum ei-
nen analysierte er den Film ,Mandara” von
René Gardi. Dieser habe sich selbst durch
Afrika-Reisen einen Expertenstatus erwor-
ben. Er habe sich in Funk und Fernsehen als
Experte inszeniert und den Anspruch erho-
ben, das ,, wahre” Afrika zu prasentieren. Vor
diesem Image sei die Rezeption seines Films
als Vermittlung ,reinen Afrikawissens” er-
folgt. Demgegentiber stand der Film ,,African
Riviera” von den Medienstellen der evangeli-
schen und katholischen Kirchen. Diese seien
dafiir bekannt gewesen, eine kritischere Posi-
tion beziiglich der Relation Afrika — Europa
einzunehmen und ein Bewusstsein fiir globa-
le Ungerechtigkeiten zu schaffen. Die Rezepti-
on dieses Films sei von vielen Materialien und
Diskussionen begleitet gewesen, sodass das

hier zu vermittelnde Wissen nicht nur unmit-
telbar aus dem Film erschlossen wurde, son-
dern mithilfe einer Art Anleitung erworben
wurde.

Die letzte thematische Sektion eroffnete
STEFFI MARUNG (Leipzig) mit ihrem Vor-
trag tiber verschiedene internationale Afrika-
nistenkongresse, die von 1962-1973 stattfan-
den. Ubergeordnetes Thema dieser Kongres-
se war die Frage, welche Gegenstande, Ziele
und Methoden eine afrikanische Afrikanistik
verfolgen konnte. Damit sollte die afrikani-
sche Afrikanistik als eine selbststindige Dis-
ziplin gefestigt und akademisches ,Afrika-
wissen” in seiner Produktion und Zirkulation
afrikanisiert werden. Gerade die heterogenen
Akteure, einerseits die ehemaligen Kolonial-
maéchte England und Frankreich, andererseits
die Grofiméachte USA und die Sowjetunion,
mit ihren unterschiedlichen Strategien hitten
dieses Ziel vorangetrieben. Marung konnte
zeigen, dass die untersuchten Afrikanisten-
kongresse, auf denen besonders afrikanische
und sowjetische Akteure auftraten, mafsgebli-
che Faktoren fiir die Neuausrichtung der (in-
ter)nationalen Afrikanistik waren und damit
die bestehende europédische Afrikanistik un-
ter Druck gesetzt wurde. Auflerdem waren
diese Kongresse eine wichtige Biihne fiir so-
wijetische Wissenschaftler, um tiber System-
grenzen hinaus in einen wissenschaftlichen
Austausch zu gelangen.

STEFAN ESSELBORN (Miinchen) befasste
sich in seinem Vortrag mit dem Internatio-
nal African Institute (IAl) als einem wichtigen
internationalen Akteur der Wissensprodukti-
on und -distribution zwischen 1945 und 1975.
In der Frithphase sei das IAI ein spétkolo-
niales, von Européern gefiihrtes Forschungs-
institut mit liberal-paternalistischer Haltung
gegeniiber Afrika und der Afrikanistik ge-
wesen. Es sei das international anerkannte
Zentrum fiir ,, Afrikawissen” und , Afrikafor-
schung” gewesen. Wahrend der 1950er-Jahre
habe ein struktureller Wandel begonnen,
ausgelost durch nicht mehr allein européi-
sches, sondern vor allem US-amerikanisches
Interesse an der Afrikaforschung. Die US-
amerikanischen ForscherInnen hitten das In-
teresse am IAI als strategischem Partner je-
doch schnell wieder verloren, da der Vorwurf
der Unterstiitzung einer kolonialen Organi-
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sation laut geworden sei. Nach einer struk-
turellen Reform des IAI seien Forderungen
nach afrikanischen WissenschaftlerInnen als
Akteure fiir die Afrikanisierung des Instituts
laut geworden. Als Fazit zog Esselborn, dass
trotz struktureller Verdnderungen und stei-
gender Zahl afrikanischer ForscherInnen der
Einfluss des IAI wéahrend und nach der Deko-
lonisation stark abnahm. An diesem Institut
sei die Afrikanisierung der Afrikanistik ge-
scheitert.

Abschlielend stellte LOUISE SCHELLEN-
BERG (Halle) mit der von Leo Kreutzer ge-
griindeten Ecole de Hanovre ein germanisti-
sches Forschungsnetzwerk als Akteur inner-
halb der Wissensproduktion tiber Afrika vor.
Dieses habe sich entwickeln kénnen, weil das
Interesse an Germanistik auch nach der Unab-
hangigkeit der afrikanischen Staaten weiter-
hin vorhanden war. Aus diesem Interesse her-
aus habe Leo Kreutzer die Ecole de Hanov-
re mit dem Ziel gegriindet, eine interkulturel-
le Germanistik bzw. interkulturelle Literatur-
wissenschaft in Deutschland und Afrika zu
etablieren und afrikanische Nachwuchswis-
senschaftler in diesem Fach auszubilden. Au-
erdem sollte sich das Netzwerk, bestehend
aus deutschen und afrikanischen Germanis-
ten, mit der Frage auseinandersetzen, ob ei-
ne spezifisch afrikanische Germanistik denk-
bar sei. Das Afrikabild, welches die Ecole de
Hanovre vermittle, sehe Afrika als ein gleich-
berechtigtes Gegentiber von Europa. Als ein
erfolgreicher Akteur, der aus diesem Netz-
werk hervorgegangen ist und dieses , Afrika-
wissen” weiter tradiere, wurde exemplarisch
David Simo vorgestellt. Insgesamt zeigte der
Vortrag aber, dass die Ecole de Hanovre im
Gesamtkontext der Germanistik eher margi-
nal geblieben ist.

In der Gesamtschau lasst sich festhalten,
dass auf der Konferenz ein umfangreiches
Bild von verschiedenen Akteuren vermittelt
wurde, die an der Wissensproduktion {iber
Afrika beteiligt waren. Im Zentrum stand
dabei die Frage, was unter ,Afrikawissen”
zu verstehen sei. Auch der im Keynote-
Vortrag entwickelte allgemeine Wissensbe-
griff lieS dies letztlich offen. Hier miissen
sicherlich noch weitere Uberlegungen ange-
stellt werden. Auch sollte man aus theore-
tischer Perspektive noch genauer untersu-

chen, inwiefern systematische Unterschiede
zwischen verschiedenen Akteuren bestehen,
beispielsweise in Abgrenzung von Individu-
um und Institution als Akteure der Wissens-
produktion, und wie sich mogliche Unter-
schiede auf die Produktion, Rezeption und
Distribution von Wissensbestinden auswir-
ken. Dabei bleibt es weiterhin Aufgabe einer
vornehmlich européisch engagierten wissen-
schaftlichen Community danach zu fragen,
wer tiberhaupt tiber Afrika spricht und ob
ein solches Sprechen-Uber nicht gerade Struk-
turen verfestigen kann, die zugleich kritisch
hinterfragt werden sollen.

Konferenziibersicht:

BegriiSung und Einfithrung in das Thema
durch Simone Lissig/Lars Miiller (Braun-
schweig)

Panel I: Afrikawissen in der Literatur
Kommentatorin: Monika Albrecht (Vechta)
Moderation: Lars Miiller (Braunschweig)

Marcus Otto (Braunschweig): ,Un monde cul-
turel en plein devenir”. Dekolonisierung, Né-
gritude und die Konstitution ,afrikanischen
Wissens’ in franzosischen Schulbiichern der
1960er.

Ninja Steinbach-Hiither (Leipzig): Wissen aus
Afrika in deutschen Verlagen seit den 1960er
Jahren. Resultate in Zahlen — und entgegen
der Einbahnstrafie?

Keynote
Daniel Speich Chassé (Luzern): Globale Un-
gleichheit als Thema der Wissensgeschichte

Panel II: Afrikawissen und Entwicklungspoli-
tik
Kommentator: Hubertus Biischel (Gief3en)

Moderation: Simone Léssig (Braunschweig)

Samuel Misteli (Luzern): ,What, now, have
Africans themselves to say about their own
economic development?” Das , Institut de dé-
veloppement economique et de planification
économique” (IDEP) in Dakar im Dekolonisa-
tionskontext (1963-1968).

Lars Miiller (Braunschweig): ,Wir wollten
kritisch sein, wir wollten gegen den Main-
stream schreiben!” Schulbuchautoren, BMZ
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und Entwicklungshelfer als Produzenten von
relevantem Afrikawissen.

Panel III: Afrikawissen im Film

Kommentatorin: Ute Schneider (Duisburg-
Essen)

Moderatorin: Imke Rath (Braunschweig)

Anne Bruch (Braunschweig): Spotlight on
the Colonies. Koloniale Informationsfilme in
Grof$britannien nach 1945.

Felix Rauh (Luzern): ,Ein schoner, ein reicher,
ein wahrer Film!”“ Zur Produktion und Ver-
breitung von Afrikawissen im deutschspra-
chigen Dokumentarfilm (1960-1980).

Panel IV: Afrikawissen in den Wissenschaften
Kommentator: Andreas Eckert (Berlin)
Moderation: Andreas Weif§ (Braunschweig)

Steffi Marung (Leipzig): Akademische
Kampfzone. Sowijetische Afrikanisten und
die internationalen Afrikanistenkongresse
1962-1973.

Stefan Esselborn (Miinchen): Afrikanisierung
der Afrikaforschung oder (neo-)koloniale
Kontinuitat? Internationale Strukturen der
afrikanischen Wissensproduktion zwischen
1945 und 1975 am Beispiel des International
African Institute (IAI).

Louise Schellenberg (Halle): Neue gesell-
schaftliche Verkniipfungen nach 1960. Ein-
fliisse afrikanischer Germanisten auf die Wis-
sensproduktion in Deutschland.

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Akteure in der Wissens-
geschichte.  Produktion,  Zirkulation — und
Transformation von Afrikawissen nach 1945.
18.06.2015-19.06.2015, Braunschweig, in:
H-Soz-Kult 14.11.2015.
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