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Die nationalsozialistischen Konzentrationsla-
ger waren bestimmt durch ein System der
Unterdriickung, Uberwachung und korperli-
chen Schwichung, in welchem Auflehnung
und gemeinsame Opposition der Inhaftier-
ten unmoglich schienen. Trotz der extrem re-
pressiven Bedingungen fanden sie Wege, Wi-
derstand zu leisten. Hartmut Duppel (Ro-
manistik) und David Urschler (Psychologie),
beide Nachwuchswissenschaftler der Uni-
versitit Regensburg, organisierten zum 70-
jahrigen Jubildum der Befreiung der Konzen-
trationslager eine interdisziplindre Tagung,
deren besonderes Augenmerk auf der geis-
tigen Auflehnung durch kiinstlerische bzw.
kulturelle Ausdrucksformen lag. An die Ta-
gung schloss sich eine Podiumsdiskussion an,
die zu aktuellen Erinnerungsformen kritisch
Bilanz zog und Herausforderungen auf so-
zialem und kulturellem Gebiet benannte. Ta-
gung und Podiumsdiskussion standen unter
der Schirmherrschaft von Isabella Von Tres-
kow (Universitat Regensburg, Institut fiir Ro-
manistik) und Jorg Skriebeleit (Leiter der KZ-
Gedenkstitte Flossenbiirg).

Nach einer gemeinsamen Exkursion zur
KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg und einer Be-
griifungsansprache von Isabella von Treskow
(Regensburg) eroffnete Hartmut Duppel die
Veranstaltung. Er machte auf den Mehrwert
der interdisziplindr angelegten Tagung auf-
merksam, da man nur in diesem Rahmen fra-
gen konne, ob in kiinstlerischen Aufarbeitun-
gen von Widerstandserfahrungen auch Ver-
haltensweisen reflektiert wiirden, die in das
Forschungsfeld der Sozialpsychologie fallen.
Ausgehend von einer differenzierten Definiti-
on des Widerstandsbegriffs nach Detlef Gar-
be, der vier aufeinander aufbauende Katego-

rien des Widerstandes — Selbsthilfe, Solida-
ritat, Verweigerungen und Widerstand — an-
nimmt, machte er auf die Vielschichtigkeit des
Konzepts aufmerksam. Er verwies dabei auch
auf die Problematik des Widerstandsbegriffs
und betonte, dass Widerstand selbst in mini-
maler Form nicht allen Inhaftierten moglich
war. Entscheidende Faktoren seien z. B. die
Struktur des jeweiligen Konzentrationslagers
und die Position des einzelnen Hiftlings in-
nerhalb der Hierarchie der Lagergesellschaft
gewesen.

BARBARA HEINDL (Frankfurt/Oder)
nahm in ihrem Vortrag die Darstellung
des Widerstandspotenzials religioser Pra-
xis in autobiographischen Texten jiidischer
Uberlebender der Shoah in den Blick. Zu
nennen seien hier Primo Levi, Elie Wiesel,
Ruth Kliiger, Max Mannheimer oder auch
Imre Kertész. Anhand der Analyse (auto-)
fiktionaler Texte erlauterte Heindl, dass
religiose Handlungen zwar per se keinen
Widerstandscharakter hatten, jedoch eine
Modifizierung der Realitdt auf symbolischer
Ebene ermoglichten, da sich der Betende den
im Lager herrschenden Regeln strukturell
und psychologisch entziehen konnte. Die aus
freiem Willen betriebene Austibung jtidischer
Rituale habe folglich die individuelle Hand-
lungsfahigkeit erweitert und konne damit als
emanzipatorischer Akt verstanden werden,
welcher den SS-Strategien der Degradierung
und Dehumanisierung entgegenstand.

REGINA SCHUHBAUER (Regensburg)
sprach tiber den Widerstandsbegriff der fran-
zosischen Nachkriegsgesellschaft. Sie verwies
auf die grofie Heterogenitit der Stromungen,
die relativ unkritisch unter dem Kollek-
tivbegriff Résistance subsumiert wiirden.
Wahrend sich in der gaullistischen Politik
(1958-1969) der Mythos einer briiderlichen
Befreiung Frankreichs festigte und die Kol-
laboration vollig ausgespart wurde, vollzog
sich von 1969-1981 ein Paradigmenwechsel
vom Helden zum Opfer, um in der Ara
Mitterand (1981-1995) in eine Fokussierung
auf Kollaboration und Shoah zu miinden.
In den Amtszeiten von Jacques Chirac und
Nicolas Sarkozy habe sich das Interesse
auf den zivilen Widerstand verlagert, der
Widerstand im Konzentrationslager spiele in
der franzosischen Forschung dagegen keine
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grofiere Rolle.

BERNHARD DOTZLER (Regensburg) pri-
sentierte in seiner Keylecture Alain Renais’
Dokumentarfilm Nacht und Nebel (1955). Als
pragend hob Dotzler in seiner filmastheti-
schen Analyse die Kombination aus schwarz-
weifien Archivaufnahmen und farbigen Film-
sequenzen der verlassenen Konzentrations-
lager Auschwitz und Birkenau hervor, was
als kiinstlerisches Mittel gegen den iibli-
chen Trauerflorblick fungiere. Die , subjektlo-
sen Kamerafahrten” zeigten die ehemaligen
Folterstdtten in préachtigen, frohlichen Far-
ben, um den Betrachter zu einer neuen Sicht
der Dinge anzuhalten. Der Film verzichte
auf Zeitzeugenberichte und zeige stattdessen
die stummen Relikte des Lagergeldndes, die
an die Bedeutung des Erinnerns gemahnen,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund weiterer
Gewaltereignisse wie den Algerienkriegen.

David Urschler (Regensburg) erklirte in
seinem Vortrag das Phinomen des Bystander-
Effekts auf der Grundlage sozialpsycholo-
gischer Forschungen. Mithilfe des Prozess-
modells nach Latané und Darley (1970) las-
se sich nachvollziehen, weshalb Menschen
beim Beobachten von Unféllen oder Gewalt-
akten tatenlos zusehen, anstatt Hilfe zu leis-
ten. Im Sinne einer Verantwortungsdiffusi-
on verringere sich die Bereitschaft zum per-
sonlichen Einschreiten, je mehr Zeugen eine
Situation beobachten, da dadurch die indi-
viduell wahrgenommene Verantwortung sin-
ke. In der Diskussion wurde die Spezifik des
Zusammenhangs zwischen sozialpsychologi-
scher Bystander-Forschung und Lagerthema-
tik deutlich: Ein Einschreiten bei Misshand-
lungen hitte zusidtzliche Bestrafungen des
Opfers bzw. Kollektivstrafen zur Folge ge-
habt. Auf diese Weise generierte die SS pas-
sive Verhaltensmuster der Inhaftierten.

Nach dieser sozialpsychologischen Einfiih-
rung ging FRANK WIEDEMANN (Hamburg)
der Frage nach, ob in Konzentrationslagern
inhaftierte Psychologen durch ihre psychische
Stabilitat und ihr geiibtes Interaktionsverhal-
ten bessere Uberlebenschancen hatten. Wie-
demann gab einen Uberblick {iber psycholo-
gische Strategien der Bewiltigung, darunter
der Riickzug auf das eigene Selbst, die Ein-
nahme einer Feldforschungsperspektive, As-
thetisierung oder Distanzierung durch Hu-

mor, aber auch die Akzeptanz der Zufllig-
keit der Situation oder Kategorisierungen von
Hiftlingen und Wartern. Als Ergebnis seiner
Untersuchungen hielt Wiedemann fest, dass
Hiftlinge mit Kenntnissen in Psychoanaly-
se oder Nervenheilkunde zwar keinen nach-
weislichen Uberlebensvorteil hatten, jedoch
auf einen grofieren Fundus an Strategien zu-
riickgreifen konnten.

REBECCA SCHERF (Miinchen) nahm in ih-
rem Vortrag Formen des religiosen Wider-
stands in den Blick, indem sie die Ergebnis-
se ihrer Analyse von 29 evangelischen La-
gerpredigten aus dem KZ Dachau vorstell-
te. Sie bezog sich auch auf die Tagebuchauf-
zeichnungen des dort inhaftierten Theologen
Karl Adolf Gross (1892-1955). Durch Isolati-
on des Pfarrerblocks seien die regelmafiig ab-
gehaltenen Andachten dem Laienpublikum
kaum zugidnglich gewesen und hétten sich
daher nur an eine geistliche, méannliche Zu-
horerschaft gerichtet. Die Predigten hitten ei-
nen unbemerkten Austausch durch die theo-
logische Deutung von Bibelstellen ermoglicht,
was durchaus als Widerstand zu verstehen
sei. Laut Rebecca Scherf empfanden die Geist-
lichen die im KZ erfahrenen Strapazen und
die allgegenwirtige Todesbedrohung als be-
wussten Nachgang der Passion Christi und ir-
disches Warten auf die endzeitliche Rettung.

Im Anschluss daran widmete sich NICO-
LE WARMBOLD (Berlin) den Charakteristika
der Lagersprache, wobei ,Nicht-Auffallen”
als die oberste Uberlebensregel gegolten ha-
be. Warmbolds zentraler These zufolge wur-
de die Lagersprache den Héftlingen durch die
Bedingungen des KZ aufgezwungen, man ha-
be jedoch versucht, der Sprache etwas Gutes
abzugewinnen, indem man sie fiir sich funk-
tionalisierte. Die Ubernahme bereits beste-
hender Bezeichnungen der SS hatte demnach
einerseits pragmatische Griinde, andererseits
fand jedoch bei Euphemismen wie schleifen,
erledigen, aufarbeiten, fertigmachen fiir ,t6-
ten’ oder Sport machen als Umschreibung
fiir das Strafexerzieren auch immer eine Iro-
nisierung statt. Eigene Bedeutungszuschrei-
bungen erlaubten eine kognitive Verarbeitung
der fremden Begriffe und dienten dem Selbst-
schutz. Warmbold legte 2006 eine Dissertation
zum Thema Lagersprache. Zur Sprache der
Opfer in den Konzentrationslagern Sachsen-
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hausen, Dachau, Buchenwald vor.

SABINE KUNTZEL (Berlin) befasste sich
unter dem Titel ,,Das Schone in der Welt des
Hisslichen” mit Kunsthandwerk im KZ Ra-
vensbriick. Heimlich angefertigte Spiele oder
Schmuckstiicke standen in Kontrast zum La-
ger als Gewaltraum, der von Entmenschli-
chung und permanenter Angst gepragt war.
Doch statt nur den Dokumentationscharak-
ter der Objekte festzustellen, miisse deren Be-
deutung als kiinstlerische Form des Wider-
stands anerkannt werden. Es handelt sich bei
den Objekten um Miniaturen, niitzliche Uten-
silien, aber auch geistig wertvolle Gegenstan-
de, wie es z. B. ein Rosenkranz aus Brotkru-
men sein konnte. Dies verdeutlicht, dass der
ideelle Wert der Gegenstiande tiber der Stil-
lung der Grundbedyiirfnisse stand. Sie dienten
als Geschenk dem Kniipfen sozialer Bindun-
gen oder als Eigenbesitz dem Ausdruck un-
zerstorbarer Identitat.

Den Festvortrag der Tagung hielt LEON
WEINTRAUB (Stockholm). Er war 13 Jahre
alt, als die Wehrmacht in Polen einmarschier-
te, und lebte iiber vier Jahre zusammen mit
seiner Familie im Ghetto 1.6dz, ehe er und
seine Mutter ins Konzentrationslager Ausch-
witz deportiert wurden. Eindriicklich berich-
tete er von der harten Arbeit im Ghetto, wo
er als Elektriker tatig war, und den schreckli-
chen Erlebnissen im KZ. Seine Mutter wurde
bereits bei der Ankunft ermordet, weitere Fa-
milienmitglieder hatte er aus den Augen ver-
loren. Von Auschwitz-Birkenau kam er tiber
Grof3-Rosen nach Flossenbiirg und schliefslich
nach Offenburg, einem Auflenlager des KZ
Natzweiler-Struthof. Bei einem Weitertrans-
ort Richtung Schwarzwald wurden die Haft-
linge schliefllich von der franzésischen Armee
befreit. Trotz der traumatischen Erlebnisse er-
klarte Weintraub, er habe ,Hass” und ,Ra-
che” aus seinem Wortschatz gestrichen und
lasse sich lieber enttiuschen, als Menschen
mit Misstrauen zu begegnen.

Ahnlich wie das Kunsthandwerk hatte
auch die Musik eine besondere Funktion als
Widerstandsform, wobei zwischen Musik fiir
die SS und Funktionire und Musik fiir Haft-
linge zu unterscheiden ist. Im Konzentrati-
onslager Mauthausen, auf das sich PHILIPP
MITTNIKS (Wien) Vortrag bezog, spielten so-
genannte ,Zigeunerkapellen” zur Unterhal-

tung oder bei Geburtstagen von Lager-Kapos.
Bis 1942 bestand die vorrangige Aufgabe der
Lagerorchester nicht in musikalischer Erhe-
bung, sondern im Terror, da das Ausriicken
der Hiaftlinge durch paukenlastige, schmet-
ternde Marsche begleitet wurde. Ab 1942 ist
das zunehmende Singen von ,Trotzliedern”
belegt, das im Gegensatz zum musikalischen
SS-Terror dazu diente, im trostlosen Lagerall-
tag Hoffnung zu spenden. Dem Singen und
Austauschen von Volksliedern bei ,Schal-
lerabenden” kam auch eine identitétsstiften-
de Funktion zu, besonders fiir die Arbeiter-
Klasse. SchlieSlich betrachtete Philipp Mittnik
die Thematik der Musik in nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagern unter geschichts-
didaktischen Gesichtspunkten.

Abschlieflend préasentierte  ALEXANDER
PRENNINGER (Salzburg) seine Uberlegun-
gen zur Frage ,Was ist Widerstand in ei-
nem Konzentrationslager?”. Das KZ sei als
Raum auf8erhalb jeden Rechts anzusehen und
der Initiationsschock als schlimmste Folter
des Haftlings. Eine Moglichkeit, klassisch ver-
standenen Widerstand zu leisten, d.h. offen
zu rebellieren, habe nur fiir Funktionshéaft-
linge bestanden, aber nicht fiir die breite
Masse der Insassen. Abgesehen von konkre-
ten Widerstandshandlungen wie z.B. der kol-
lektiven Appellverweigerung einer Haftlings-
gruppe in Ebensee seien Auflehnungsversu-
che eher als ein Ausdruck des Selbsterhal-
tungstriebes als als Widerstand im eigentli-
chen Sinne anzusehen.

In der ABSCHLUSSDISKUSSION wurde
auf Forschungsdesiderata verwiesen: Es steht
noch aus, die Kategorie der Funktionshaft-
linge daraufhin zu untersuchen, wann ih-
re Handlungen als Widerstand oder als Kol-
laboration einzustufen seien, des Weiteren,
ob auch das Verhalten der ,Muselmidnner”
als Widerstand im Sinne eines Sabotageak-
tes durch (Arbeits-)verweigerung gelten kon-
ne. Auch das ,Wogegen” des Widerstandes
sei nicht eindeutig geklart. In Bezug auf die
didaktische Vermittlung der Thematik wur-
den ebenfalls Desiderata genannt: Vor al-
lem Philipp Mitnik kritisierte die derzeit im
Aufschwung befindliche Holocaust Educati-
on und pléddierte stattdessen fiir neue didak-
tische Zugéange: Man miisse die Hiftlings-
gesellschaft und den Alltag der Insassen in
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den Fokus nehmen, Kunst und Kultur im
Dritten Reich nicht nur aus NS-, sondern
auch aus Opferperspektive darstellen, um so
neue Aspekte des Themas zu beleuchten. Ei-
nen Anstof3 in diese Richtung soll ein Lehr-
werk zum Konzentrationslager Flossenbiirg
fir den Franzosisch- und Geschichtsunter-
richt bieten, das am Lehrstuhl von Isabella
von Treskow in Planung ist.

Der in der Tagung verwendete Wider-
standsbegriff umfasst jede Form von Eigen-
initiative, die gegen die Zerstorung der Indi-
vidualitét gerichtet war. Widerstand im Kon-
zentrationslager duflere sich nicht nur in den
seltenen rebellischen Akten — man denke an
Sobibér — durch physische Gewalt oder verba-
le Kritik, sondern in subtilen Formen der In-
dividualisierung, Selbstbehauptung und Auf-
wertung des eigenen Ichs. Insofern fungier-
ten das Schaffen von kulturellen Produkten,
religiose Handlungen oder performative Ak-
te (Kritik, Bibelkommentare etc.) als indi-
rekte Form des Widerstands, die dem intel-
lektuellen Uberleben, auch der psychischen
Starkung diene und der vollkommenen Ent-
menschlichung entgegenstrebe. Zeitzeugnis-
se sollten nicht nur unter dokumentarischem
Aspekt betrachtet werden, sondern auch un-
ter &sthetischen Gesichtspunkten, wobei die
unterschiedlichen zeitlichen und lokalen Be-
dingungen der Lager zu berticksichtigen sind.

Isabella von Treskow (Universitdt Regens-
burg, Institut fiir Romanistik) ertffnete die
Podiumsdiskussion und prasentierte die Leit-
fragen des Abends. Im Zentrum sollten Fra-
gen nach Ritualen des Gedenkens, nach der
geschichtlichen Sinngebung sowie nach un-
terschiedlichen Erinnerungsformen in Frank-
reich und Deutschland stehen. UDO HEBEL
(Prasident der Universitdt Regensburg) be-
tonte in seinem Grufswort die hohe Bedeu-
tung der Verschrankung universitdrer Lehre
und 6ffentlicher Debatten.

An der von Franziska Briining (Sud-
deutsche Zeitung) moderierten Veranstaltung
nahmen JOACHIM WOLBERGS, Oberbiir-
germeister der Stadt Regensburg, Jochen
Skriebeleit, Leiter der KZ-Gedenkstitte Flos-
senbiirg, JEAN-CLAUDE BRUNET, General-
konsul der franzosischen Republik in Miin-
chen, sowie Leon Weintraub teil, der die Dis-
kussion als Zeitzeuge bereicherte.

Im Jahre 2015 stehen steigende Besucher-
zahlen in Gedenkstitten des Zweiten Welt-
krieges und hohe Einschaltquoten bei Histo-
rienfilmen im Kontrast zu einer aktuellen Stu-
die der Bertelsmann Stiftung, wonach 70 Pro-
zent der Deutschen sich einen Schlussstrich
wiinschen. Da von ritualisiertem Gedenken
Abstand zu nehmen sei, stellte die Mode-
ratorin die Frage, was die Politik dariiber
hinaus tun koénne. Oberbiirgermeister Wol-
bergs zufolge miisse die Stadt Regensburg ih-
re Geschichte sichtbar machen (z. B. durch
Stolpersteine), internationale Austauschmog-
lichkeiten fiir junge Menschen schaffen und
den Bau eines neuen jiidischen Gemeindezen-
trums fordern.

Das Stichwort der Jugendbewegungen und
deren Bezug zur Shoah aufgreifend erlduter-
te Leon Weintraub, er wolle bei seinen Inter-
ventionen in Schulen vor allem eine ,Savetas-
te” der Erinnerung sein und die Schiiler ge-
gen menschenverachtende Ideologien ,imp-
fen”, da er die Notwendigkeit des Bezeugens
im Fortbestehen von Holocaustleugnern und
Terrorbewegungen wie IS bestatigt sehe. Er
konne allerdings junge Deutsche nicht von
der Belastung durch die Schuld ihrer Vorfah-
ren befreien, auch wenn sie selbst unschuldig
seien.

Der franzosische Generalkonsul Jean-
Claude Brunet legte die Situation in Frank-
reich dar, wo trotz einer Staatsbiirgerer-
ziehung, der Education a la citoyenneté,
Radikalisierungen unter Jugendlichen der
franzosischen Vororte zu konstatieren seien.
Diese Form der Erziehung, die den Ge-
schichtsunterricht mit den Prinzipien der
liberté, égalité, fraternité und laicité ver-
binde, reiche nicht aus, um die Tradition
der Republik zu garantieren. Er betonte die
Bedeutung von Erinnerungsorten und inter-
nationalem Austausch bei der Aufklirung
heutiger Jugendlicher angesichts von Pegida
und dhnlichen Bewegungen in Europa.

Franziska Briining warf die Frage auf,
welche Gedenkformen den Problemen der
Gegenwart angemessen seien und ob man
tiberhaupt aus der Geschichte lernen kon-
ne. Jorg Skriebeleit schlug eine Umstruktu-
rierung von Erinnerungsorten als Rahmen
einer nicht moralisierenden Auseinanderset-
zung vor. Gedenkstitten miissten vielmehr
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als Labore fungieren, in denen Menschen sich
mit ihren Identitdten begegnen konnten, et-
wa im internationalen Jugendaustausch. In
Flossenbiirg sei z. B. der Austausch der
judisch-arabischen-israelischen Gruppe &u-
Berst fruchtbar gewesen, sodass sich ,Moral”
von selbst eingestellt habe.

Auf die Frage, was Deutsche und Franzo-
sen voneinander lernen konnten, nannte Bru-
net den 8. Mai als Nationalfeiertag in Frank-
reich. Dieser habe einen Bedeutungszuwachs
erfahren, sodass er heute nicht nur dem Sieg
tiber das Deutsche Reich, sondern genau-
so der Erinnerung an das Ende des Krieges
und an die Vichy-Kollaboration gewidmet sei.
Auch das Gedenken des Ersten Weltkrieges
sei wichtig, spiele jedoch in Deutschland eine
untergeordnete Rolle. Skriebeleit betonte die
Aufgabe einer Differenzierung und Anerken-
nung von Taterschaft. In diesem Kontext wur-
de das in Regensburg geplante Museum fiir
Bayerische Geschichte angesprochen, das als
,Haus des Nachdenkens” konzipiert sei, da
es hier nicht nur um Holocaust und National-
sozialismus gehe, sondern vor allem auch um
Aktualitatsbezug und Zivilcourage als zentra-
ler Aufgabe der Kommunalpolitik, wie der
Oberbiirgermeister prézisierte. Als oberstes
Ziel fiir die Zukunft nannte Weintraub die
Begegnung zwischen Schiilern unterschiedli-
cher Herkunft, damit Fremdheit nicht als et-
was absolut Anderes verstanden wiirde und
um Vorurteile zu bekdmpfen bzw. zu verhin-
dern.

Konferenziibersicht:

Isabella von Treskow (Regensburg), Begrii-
Bung

Hartmut Duppel (Regensburg), Eréffnung

Barbara Heindl (Frankfurt/Oder), Funktio-
nen von religioser Praxis in autobiographi-
schen Texten juidischer Uberlebender der
Shoah

Regina Schuhbauer (Regensburg), Zum Wi-
derstandsbegriff der franzosischen Nach-
kriegsgesellschaft

Bernhard Dotzler (Regensburg), Keylecture:
,Nacht und Nebel” trotz allem oder ,die
prachtigen, frohlichen Farben dieser Folter-
statten”

David Urschler (Regensburg), Bystander und
Lager — Sozialpsychologische Betrachtungen

Frank Wiedemann (Hamburg), Psychologen
im Konzentrationslager — Methoden und Stra-
tegien des Uberlebens

Rebecca Scherf (Miinchen), Evangelische La-
gerpredigten und deren Widerstandscharak-
ter

Nicole Warmbold (Berlin), Lagersprache -
zwischen Unterwerfung und Selbstbehaup-
tung, Anpassung und Gegenwehr

Sabine Kiintzel (Berlin), ,Das Schone in der
Welt des Hiésslichen” — Kunsthandwerk als
Widerstand im Konzentrationslager

Leon Weintraub (Zeitzeuge, Stockholm), Fest-
vortrag

Philipp Mittnik (Wien), Musik als Form des
Widerstands im KZ Mauthausen (1939-1945)

Alexander Prenninger (Salzburg), Uberlegun—
gen zur Frage ,Was ist Widerstand in ei-
nem Konzentrationslager?” am Beispiel des
KZ Mauthausen

Abschlussdiskussion der Tagung

Podiumsdiskussion ,70-Jahr-Feiern zur Be-
freiung — Kritische Bilanz und offene Fragen”

Isabella von Treskow (Universitit Regens-
burg, Institut fiir Romanistik), Eroffnung

Udo Hebel (Prasident der Universitdt Regens-
burg), Gruiwort

Podiumsgiste:

Joachim Wolbergs (Oberbiirgermeister Re-
gensburg)

Jorg Skriebeleit (Leiter der KZ-Gedenkstétte
Flossenbiirg)

Jean-Claude Brunet (Generalkonsul der Fran-
zosischen Republik in Miinchen)

Leon Weintraub (Zeitzeuge, Schweden)

Moderation:
Franziska Briining (Stiddeutsche Zeitung,
Miinchen, Journalistin)

Tagungsbericht Widerstand im Konzentrati-
onslager. Formen, Voraussetzungen, Moglich-
keiten und Verarbeitung aus literaturwissen-
schaftlicher und sozialpsychologischer Perspekti-
ve. 07.07.2015-08.07.2015, Regensburg, in: H-
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