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Migration ist ein alltidglicher Bestandteil der politi-
schen Debatte in ganz Europa: Hiufig werden Ein-
wanderer jedoch ausschlieBlich als ,,Problem* des
zwanzigsten Jahrhunderts thematisiert, deren Inte-
gration die Aufnahmegesellschaft 6konomisch, so-
zial oder kulturell nicht gewachsen sei. In kollekti-
ve Vergessenheit versinkt dabei die lange Migra-
tionsgeschichte Europas, die sowohl Phasen der
Einwanderung als auch der Auswanderung kann-
te. Diese offentliche Debatte bleibt oftmals von der
historischen Behandlung des ,,Normalfalls Migra-
tion* unberiihrt. Eine Verbindung zwischen diesen
Diskussionssphéren zu schaffen und einen Schritt
auf dem langen Weg hin zu einer européischen
Geschichte zuriickzulegen, die Migrationsprozes-
se als selbstverstindliche Bestandteile beinhaltet,
war Ziel einer Konferenz, die am 15. und 16. No-
vember 2004 im Deutschen Historischen Institut
(DHI) in Paris stattfand. Die Tagung ,,Commemo-
rating Migrants and Migrations: Towards New In-
terpretations of Eu-ropean History®, veranstaltet
vom Netzwerk Migration in Europa e.V., der Hein-
rich Boll Stiftung, Génériques sowie dem DHI Pa-
ris, brachte knapp 30 Wissenschaftler zusammen,
um die Ergebnisse ihrer Forschungen vorzustellen
und dariiber zu diskutieren. Gefordert wurde die
Veranstaltung von der Werner Reimers Stiftung.

Nach der BegriiBung durch Werner Paravicini,
Direktor des DHI Paris, lieferten Driss El Yaza-
mi und Rainer Ohliger eine kurze Einfiihrung in
die allgemeine Thematik und die Bedeutung der
Migration fiir Geschichte und Gegenwart. In sei-
nem Eroffnungsvortrag warf der franzosische So-
zialhistoriker Philippe Rygiel einige provozieren-
de und kritische Fragen auf, die in den folgenden
zwei Tagen immer wieder aufgegriffen wurden:
Wie steht es mit Nachteil und Nutzen der Binde-
strichdisziplin Migrations-Geschichte? Wie sieht
ihr europdischer Kontext aus und wie die diszi-
plindre Einbettung? Welche methodischen und in-
haltlichen Herausforderungen bedeutet die Migra-
tionsgeschichte in Europa fiir den historischen Ver-
gleich?

Die erste Sektion der vorrangig auf das 20. Jahr-

hundert fokussierten Konferenz beschiftigte sich
mit Migrationsprozessen wihrend der frithen Neu-
zeit: Zunichst beleuchtete Alexander Schunka den
Fall der bohmischen Lutheraner in Sachsen. Die-
se Gruppe ist heute, so der Autor, anders als z.B.
die Hugenotten, weitgehend dem historischen Ver-
gessen anheim gefallen. Obwohl sie sich von an-
deren religiosen Fliichtlingen durch ihre Hetero-
genitit unterschieden, prigte ein gemeinsam retar-
dierter Mythos von Verfolgung und Schicksal iiber
lange Zeit die Identitét dieser Gruppe. Hanna He-
lena Sonkajdrvi ging in ihrem Vortrag der Frage
nach, wie und aus welchen Griinden Menschen als
Fremde kategorisiert und stigmatisiert werden. Sie
stellte die Ergebnisse ihrer mikrohistorischen Stu-
die iiber das Straburg des 18. Jahrhunderts vor
und vertrat dabei die These, dass die Nationali-
tét bei Exklusionsprozessen von geringerer Bedeu-
tung gewesen sei als die Religion oder die soziale
Zugehorigkeit. Der Ausschluss aus bestimmten ge-
sellschaftlichen Bereichen durch die soziale Klas-
sifizierung als Fremder sei vorwiegend von den
Interessen bestimmter sozialer Gruppen abhéngig
gewesen.

Klaus Weber beschiftigte sich mit der hugenot-
tischen Migration nach Hamburg, die im Gegen-
satz zu jener nach Preuflen nicht in erster Li-
nie als Erfolgsgeschichte religioser Toleranz gele-
sen werden konne. Weber betonte, dass aus seiner
Sicht sozio-o6konomische Griinde fiir diese Wan-
derung verantwortlich gewesen seien. Die luthe-
rische Mehrheit in Hamburg reagierte mit Xe-
nophobie und Abwehr auf die Zuwanderung der
Hugenotten. So wurden Umsténde der Diskrimi-
nierung geschaffen, die jenen im Herkunftsland
Frankreich dhnelten. Gegen die Lesart einer reli-
gios motivierten Flucht spreche zudem, dass die
hugenottische Gemeinde Hamburgs erst zu einem
Zeitpunkt konvertiert sei, als ihr im Zuge der
Reichseinigung volle Religionsfreiheit zugestan-
den worden sei. Es seien vor allem die niedrige-
ren Gewerbe- und Produktionskosten in Hamburg
gewesen, die den franzosischen Hugenotten Wett-
bewerbsvorteile boten und sie zur Migration ver-
anlassten. Die sich an diese Sektion anschliefen-
de Diskussion drehte sich zunidchst um die Frage,
wer das sich erinnernde Subjekt in den jeweiligen
historischen und historiographischen Zusammen-
hingen sei. Dabei wurde problematisiert, wie weit
Gruppenidentititen tragen. Es wurde betont, dass
sich im Bereich der kollektiven Identititen vom
Ancien Regime zum modernen Nationalstaat ein
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fundamentaler Wandel vollzogen habe. Dies lie-
e sich beispielhaft an den Begriffen Nationalitit,
Biirgerrechte und Fremder aufzeigen.

Anna Lipphardt er6ffnete das zweite Panel mit
einem Vortrag zur kollektiven Erinnerung von
Uberlebenden des Holocausts. Sie wihlte dafiir
das Beispiel der judischen Gemeinde der Stadt Vil-
nius und des kulturpolitischen Engagements der
Uberlebenden (und Zwangsmigranten) in der Dia-
spora. Dovilé Budryté beschiftigte sich im folgen-
den Vortrag mit dem politischen Nutzen, der aus
der kollektiven Erinnerung an Zwangsmigration
fiir den Prozess des ,,nation building® in den drei
Baltischen Republiken nach der Unabhingigkeit
von 1991/92 gezogen worden war. Sie beleuchte-
te den Umgang demokratischer Gesellschaften mit
der Erinnerung an die (Zwangs-)Migrationspoli-
tik der Sowjetunion, die zum so genannten ,,bal-
tischen Holocaust™ gefiihrt habe. Dieser Begriff
wurde ebenso wie der Topos der baltischen Na-
tion als kimpfender, leidender Held von baltischen
Emigranten in den USA geprigt und im Zuge der
Lobbypolitik fiir ein Erinnerungsmuseum verwen-
det. Beide Deutungsmuster aus der Zeit des Kal-
ten Krieges wurden in den politischen Diskurs der
neuen und demokratischen baltischen Gesellschaf-
ten tibernommen. Sie bergen bis heute ein erhebli-
ches Konfliktpotenzial.

Manuela Bojadzijev und Michael Esch stellten
mit ihrem gemeinsamen Paper das Ergebnis einer
experimentellen Zusammenarbeit vor. Beide Refe-
renten vertraten verschiedene Ansitze der Migra-
tionsgeschichtsschreibung, waren sich aber einig
in ihrer radikalen Kritik an der bisherigen Histo-
riographie. Im Zentrum ihrer Uberlegungen stand
die Annahme, dass Migranten nicht nur Opfer sei-
en, sondern auch handelnde Akteure, die Spiel-
rdume ausloteten. Migrationsprozesse seien immer
von sozialen Konflikten und Verteilungskdmpfen
um Ressourcen geprigt. Diese Tatsache werde von
der Aufnahmegesellschaft hdufig als mangelnde
Integration von Migranten und nicht als Kampf
um Teilhabe umgedeutet. Ziel einer neuen Migra-
tionsgeschichte miisse es daher sein, Migranten
als Akteure ernst zu nehmen, aber dennoch ihre
Verhaltens- und Deutungsmuster im Kontext der
sozialen und politischen Zwangsmechanismen zu
untersuchen. Neu an diesem Ansatz, so Bojadzi-
jev und Esch, sei seine Strukturbezogenheit und
der Versuch, einen Ausgleich zwischen Mikro-
und Makrogeschichte zu finden. Auch die Diskus-
sion im Anschluss an die zweite Sektion wurde

von der Frage nach dem sich erinnernden Sub-
jekt und seinen Absichten geprigt. Lipphardt ar-
gumentierte, dass diese Frage fiir den von ihr be-
arbeiteten Fall zwei Dimensionen und Zielrichtun-
gen habe: zum einen stiinden die Einwohner des
heutigen Vilnius, zum anderen die jiidischen Ak-
teure in Israel und den USA im Zentrum des Ge-
schehens und der Erinnerung. Anhand der Erinne-
rungskonzepte der vorgestellten Fallstudien wur-
de die allgemeine Frage diskutiert, wie Historiker
mit der Herausforderung umgehen (sollen), Ge-
schichte fiir ein nicht-wissenschaftliches Publikum
verstiandlich zu machen. Auf diese Frage wurde
zwangsldufig keine abschliefende und allgemei-
ne Antwort gefunden. Der wiederkehrende Hin-
weis auf den so genannten Spielberg-Effekt histo-
rischer Darstellung verwies auf einen Pol, durch
den historische Erinnerung ausgestaltet wird. Es
wurde argumentiert, dass es gelte, einen Ausgleich
zwischen wissenschaftlichem Anspruch, Unterhal-
tung, Wissensvermittlung und Empathie zu finden,
ohne dabei die Pluralitiit der Erfahrungen einzueb-
nen.

Der Vortrag von Alexander Freund zu Beginn
der dritten Sektion beschiftigte sich am Beispiel
deutscher Emigrantinnen in Kanada, die in den
fiinfziger Jahren als Dienstmddchen in groften-
teils jiidischen Haushalten arbeiteten, mit der Ver-
arbeitung der Nazi-Vergangenheit und ihrer Aus-
wirkung auf interkulturelle Beziehungen. Den Un-
tersuchungen des Referenten zufolge beeinfluss-
te die NS-Erinnerung der Befragten ihre interkul-
turellen Beziehungen in erheblichem Mafe. Thre
Erinnerungsmuster erfuhren hingegen kaum An-
passungen. Somit wurde auch keine gemeinsame
Version der Vergangenheit konstruiert. Daniel Co-
hen analysierte dann den Fall der ,,displaced per-
sons* (DP), die er als Objekt der Verwaltung und
nicht als Subjekt der Geschichte bezeichnete. Die-
se Gruppe habe nie eine kollektive Identitdt ent-
wickelt: Die Zuschreibung ,,.DP* war mit Macht-
losigkeit und Passivitit verbunden, so dass sie von
den Akteuren zugunsten nationaler Zugehorigkei-
ten verdrdngt und bis in die 1980er Jahre auch
nicht zur Grundlage von Gruppenreprisentationen
gemacht worden sei. Pierre de Trégomain schilder-
te hingegen mit den Siebenbiirger Sachsen, die aus
Ruminien in die Bundesrepublik einwanderten,
einen Fall, in dem Gruppenidentitdt und Zuschrei-
bung eines Status’ zu eindeutiger Lobbypolitik ge-
nutzt worden sei. Es zeigte sich ein doppelter bzw.
sich wandelnder Diskurs. Die zunéchst vorherr-
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schende Betonung der siebenbiirgisch-séchsischen
Tradition wurde im Laufe der Zeit fiir eine Repra-
sentation als ,,siebenbiirgische Deutsche* aufgege-
ben.

Der zweite Konferenztag begann mit einem Pa-
nel zur offentlichen Erinnerung an Migration. En-
rica Capussotti schilderte den Umgang der italieni-
schen Gesellschaft mit verschiedenen Migrations-
prozessen und der Rolle von Selbst- und Fremdbil-
dern bei der Entstehung kollektiver Erinnerungs-
muster. Sarah Losego untersuchte die Geschichte
eines Piratenradiosenders, der wihrend massiver
Arbeitskdmpfe im Frankreich der spiten siebziger
Jahre auf lokaler Ebene zu einem Sprachrohr fiir
Migranten wurde. Im Mittelpunkt ihrer Analyse
standen die Diskurse iiber Assimilation und Inte-
gration, die in den Sendungen gefiihrt wurden. La-
vinia Snejana Stan untersuchte ebenfalls die Auf-
arbeitung und Représentation von Migration durch
Medien, jedoch auf nationaler, nicht auf regiona-
ler Ebene. Die Referentin analysierte den Diskurs
iiber Exilanten in der ruminischen Offentlichkeit
seit dem Zusammenbruch des kommunistischen
Regimes. In der anschlieSenden Diskussion domi-
nierte die Frage, warum und wie sich kollektive
und offentliche Erinnerung an Migration artiku-
liert und etabliert. Ein Aspekt dieser Frage war,
wie Denk- und Deutungsmuster der Fremd- und
Selbstzuschreibung tradiert werden, und warum
sie im Gegensatz zu anderen moglichen Deutun-
gen den Diskurs dominieren.

Im fiinften Teil der Konferenz wurde die Debat-
te um offentliche Erinnerung fortgesetzt: Myriam
Cherti rekonstruierte die Geschichte marokkani-
scher Einwanderer in Grofbritannien. Auf Grund
der schwierigen Quellenlage stiitzten sich die Er-
gebnisse ihrer Untersuchung dieser unsichtbaren
Migration hauptséchlich auf lebensgeschichtliche
Interviews. Heike Bungert leistete anschliefSend
einen Beitrag zur Neubestimmung der Geschichte
deutscher Auswanderung in die USA. Hier domi-
nierten (bis 1914) Feste, Feiern und Zeremonien
die offentliche Gedenk- und Représentationskul-
tur und damit die Gruppenbildung. Die Referentin
entwickelte ein Modell mit drei Kategorien ,,eth-
nischer Erinnerung®: die sprachlich-dialektale, die
regionale sowie die legitimatorische, die je eige-
ne Rollen fiir die (politische) Reprisentation der
Gruppe gespielt hitten.

Der Vortrag von Jan Motte und Rainer Ohlinger
beleuchtete den Anteil von Emigranten am sozia-
len Kapital der deutschen Gesellschaft. Thr Ziel

war es dabei, anhand einer Vielfalt von Quel-
len, darunter StraBennamen und Denkmiler, die
Erinnerungsplitze der Einwanderungsgesellschaft
aufzuzeigen. Ausgehend von ihrer Bewertung des
Films ,,Solino®, der die Geschichte von zwei italie-
nischen Briidern in Deutschland erzihlt, die kaum
von der Migrationserfahrung bestimmt ist, entwi-
ckelte sich eine Diskussion dariiber, ob Migranten
das Recht haben, ihre eigene Geschichte eben nicht
als Migrationsgeschichte zu schreiben oder ob dies
eine Form des kollektiven Vergessens negativer Er-
fahrungen darstellt. In der Diskussion wurde ei-
ne weitere methodische Frage der Migrationsge-
schichtsschreibung gestreift, nimlich welche Aus-
sagekraft kollektive Reprisentation und Erinne-
rung fiir die historische Rekonstruktion und Rea-
litdt haben.

Die sechste Sektion thematisierte den Prozess
sozialer Erinnerung an Migration in Bezug auf die
Geschichtsschreibung. Wladimir Fischer demons-
trierte am Beispiel jugoslawischer Migration nach
Wien um die Jahrhundertwende(19./20. Jh.) die
methodischen Vor- und Nachteile der Netzwerk-
analyse. Der Referent fiihrte aus, dass auch die-
se Einwanderung vergessen worden sei. Es gebe
weder eine kollektive Erinnerung daran, noch eine
Geschichtsschreibung dariiber. Fischer zielte mit
seiner Untersuchung auf eine sehr schwierige Ba-
lance ab: einerseits seien Ethnien als soziale Kon-
strukte stets zu dekonstruieren, andererseits miisse
jedoch das Handeln ethnischer Gruppen als kon-
krete soziale Praxis untersucht werden, was die
Konstitution der Gruppe voraussetze.

Patrick Farges untersuchte die Erfahrungswelt
deutscher Migranten, die seit Beginn des Nazi-
Regimes nach Kanada geflohen waren. Die Tat-
sache, dass es sich dabei um zwei verschiedene
Gruppen und somit auch verschiedene Fluchtmo-
tive und Zeitpunkte handelte, habe die Identitit
und Denk- und Deutungsmuster der Akteure wie
auch die Reaktionen der Aufnahmegesellschaft in
erheblichem Mafle beeinflusst. Wihrend die aus
dem agrarischen Sudetenland stammenden sozial-
demokratischen Fliichtlinge geringe Probleme bei
der (politischen) Integration gehabt hitten, muss-
ten die haufig ,,assimilierten” und urban soziali-
sierten jiidischen Fliichtlinge aus Deutschland er-
fahren, was es heifle, aus dem Erinnerungsraum
ausgeschlossen zu werden. Die jiidischen Fliicht-
linge aus Nazi-Deutschland hitten sich daher zu
einer ,,stillen Generation‘ formiert, die nicht in der
Lage war, ihre traumatischen Erfahrungen (6ffent-
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lich) zu erinnern. Die sich anschlieBende Diskus-
sion vertiefte methodische Fragen zu den Papers.
So ging es unter anderem um das Verhiltnis des
Forschenden zu den erforschten Personen und die
Validitit von Erzdhlmustern. Dabei, so wurde ar-
gumentiert, bewegten sich Historiker wie so hiu-
fig in einem komplexen Spannungsfeld. Einerseits
miissten die Migranten in ihren verschiedenen so-
zialen Rollen gezeigt werden, anderseits fiige die
eigene Sichtweise der Forschenden letztlich eine
weitere (Meta-)Erzihlstruktur hinzu.

Der siebte Teil der Konferenz thematisierte die
Reprisentation von Migrationsgeschichte in Mu-
seen und Ausstellungen. Zunichst wurde das euro-
péische Projekt eines historischen Migrationspfa-
des vorgestellt, das ab dem Jahr 2005 vom Eu-
roparat gefordert wird. Das nationale Projekt ei-
nes franzosischen Migrationsmuseums wurde von
Driss El Yazami erldutert; Die Eroffnung dieser
Institution ist fiir das Jahr 2007 geplant. Auch
wenn die Einrichtung dieses Museums als richti-
ger und wichtiger Schritt und als Versuch des fran-
zosischen Staates gewertet wurde, seine koloniale
Vergangenheit aufzuarbeiten, so iibte Brigitte Je-
len in ihrem Beitrag dennoch massive Kritik so-
wohl an der Konzeption als auch an dem gewihl-
ten Standort, dem fritheren Kolonialmuseum in Pa-
ris. Das Konzept suggeriere trotz allen Fortschritts
eine uniiberwindliche Kluft zwischen Einwande-
rern und ,,richtigen” Franzosen und richte dartiber
hinaus den Blick allein auf Einwanderer, wihrend
das Thema Auswanderung ausgespart bleibe. Dies
konne zu einer einseitigen Wahrnehmung fiihren.
Die sich anschlieBende Diskussion drehte sich um
allgemeine Fragen der Museumskonzeption und
der Zielrichtung und Zielgruppe historischer Re-
présentation von Migration.

Die achte und letzte Sektion leitete Joachim
Baur mit seiner Prisentation von drei verschiede-
nen Migrationsmuseen in New York City und ih-
rer Konzepte ein. Verglichen wurden das Ellis Is-
land Museum, das Lower East Side Tenement Mu-
seum und das Museum of Chinese in the Ameri-
cas. Obwohl alle drei Museen Migrationsprozes-
se des 19. und 20. Jahrhunderts ausstellten, re-
présentieren sie sehr divergierende Konzepte mu-
sealer Vermittlung. Migration wird folglich auch
unterschiedlich, ndmlich als Ereignis, als Prozess
oder als Zustand abgebildet. Dagmar Kift stellte in
ihrem Vortrag das Westfilische Industriemuseum
und sein Konzept der Reprisentation von Migran-
ten vor. Als Beispiel diente die geplante Ausstel-

lung zu Flucht und Vertreibung der Deutschen am
und nach Ende des Zweiten Weltkriegs. Kift hob
hervor, dass Migrationsgeschichte als lokaler Vor-
gang gesehen und somit auch auf dieser Ebene re-
prasentiert werden miisse. Ein nationales Migrati-
onsmuseum konne daher nur eine Ergédnzung zur
lokalen Museumslandschaft sein. Den Abschluss-
vortrag des Panels hielt Udo Gosswald, der die
Ausstellung ,,Born in Europe* und das dazu geho-
rende Konzept vorstellte. Seiner Ansicht nach soll-
te jedes Museum, das sich mit Migration beschifti-
ge, auch auf die soziale Integration von Migranten
abzielen. Die von ihm geleitete Ausstellung habe
versucht, Migration im Kontext einer werdenden
gemeinsamen europdischen Identitit zu zeigen. Es
sei unter anderem angestrebt worden, durch empa-
thische Darstellungen beim Publikum eine Solida-
risierung mit Migranten in Europa zu erreichen.

Den Abschluss der Konferenz bildete der
Abendvortrag Dirk Hoerders iiber die Vielfalt eu-
ropdischer Welten und ihrer weltweiten Wechsel-
beziehungen. Dabei spannte er einen weiten Bo-
gen vom spiten Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert
und verdeutlichte nochmals die lange Geschichte
raumlicher Mobilitit und die bedeutende Prigung,
die europdische Gesellschaften durch Migration
erfahren haben. Zusammenfassend ldsst sich sa-
gen, dass die Konferenz fiir mich als Teilnehme-
rin sehr viele Denkanstosse bot. Deutlich gewor-
den sind vor allem die methodischen und inhaltli-
chen Differenzen der dargestellten Forschungsper-
spektiven.

Tagungsbericht Commemorating Migrants and
Migrations. 15.11.2004-16.11.2004, Paris. In: H-
Soz-u-Kult 01.02.2005.
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