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Es gehort wohl zu den negativen Folgen der
Zwinge des herrschenden Wissenschaftsbe-
triebs, daf3 die aus Doktorarbeiten hervor-
gehenden Biicher immer haufiger nur noch
benutzbar, dafiir aber immer weniger lesbar
sind. Von den hier zu besprechenden rund
880 Seiten entfallen 460 auf den tatsdchli-
chen Text, der in diesem Fall in zwei mehr
oder weniger unzusammenhéngende Teile
gegliedert ist, iiber die biographischen Statio-
nen des Nationalokonomen Erich Preiser und
tiber dessen Funktion in der wissenschaftli-
chen Politikberatung nach 1945 insbesonde-
re im wissenschaftlichen Beirat des Bundes-
wirtschaftsministeriums. Die restlichen Sei-
ten sind durch weitschweifige Anmerkungen,
einem Anhang u.a. mit biographischen An-
gaben zu jedem Doktoranden Preisers, ei-
ner Synopse unterschiedlicher Vorschldge zur
Einrichtung des Sachverstindigenrats usw.
gefiillt. Allein das Abkiirzungsverzeichnis
umfafit acht eng beschriebene Seiten, von ”
,a.” wie an; am” bis 7 ,z.Z.” wie zur Zeit” - ei-
ne echte Konkurrenz zum Duden, dessen Ab-
kiirzungsverzeichnis iiber schlappe drei Sei-
ten nicht hinauskommt. Ein Lesevergniigen
will sich vor lauter hin- und herbléttern zwi-
schen Text, Anmerkungen, und Verzeichnis-
sen beim vorliegenden Buch so recht nicht
einstellen.

Aber auf die Verpackung soll es nun wirk-
lich nicht ankommen. Erich Preiser gehorte
zu den deutschen Nationalokonomen, die im
untergehenden Stern der einfluireichen His-
torischen Schule in Deutschland ihr Studi-
um begannen und in der immer stirkeren
internationalen Orientierung der Wirtschafts-
wissenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg
nach seinem Tod 1967 in der Theoriege-
schichte sehr schnell in Vergessenheit gerie-
ten. Die Vernachlédssigung von deutschspra-
chigen Okonomen jenseits der Sombarts und

Schumpeters in der Disziplingeschichte er-
féahrt seit einigen Jahren eine Korrektur. Zu
einer grundlegenden Neubewertung vor die-
sem Hintergrund fiihrte bereits vor einigen
Jahren die grofiartige Arbeit von Hauke Jans-
sen!, der die Genese einer Neuen Wirtschafts-
lehre in Deutschland unter dem Einfluf3 der
Nationalsozialisten untersucht, die weder ei-
ne Verlingerung der Historischen Schule
noch ein deutscher Keynesianismus gewesen
sei, sondern die unter den spezifischen Ver-
héltnissen und Zwéngen der 1930er Jahre ent-
wickelte Wirtschaftstheorie (und -politik) von
Okonomen, denen die internationale Theorie-
entwicklung durchaus bekannt war und die
in einer je personlichen Gradwanderung ih-
re wirtschaftstheoretischen und empirischen
Ambitionen unter grundsétzlich theoriefeind-
lichen Rahmenbedingungen weiterzutreiben
suchten. Wahrend die Bestrebungen um Eu-
ckens Freiburger Kreis als Vorgeschichte der
sozialen Marktwirtschaft bekannt sind geriet
in Vergessenheit, dafi auch Exponenten der
Neuen Wirtschaftslehre, wie Erich Preiser, in
der Bundesrepublik durchaus zu bedeutsa-
men Akteuren geworden waren.

Blesgen geht es nun aber nicht um eine
Theoriegeschichte im engeren Sinne. Diese, so
Blesgens Hinweis auf den ersten Seiten, ist
durch die Studie von Johannes Schmidt eini-
ge Jahre zuvor in Bezug auf Preiser bereits
aufgearbeitet worden?. Ihm geht es um eine
,Anndherung an den Menschen und politi-
schen Okonomen” (S. 3), wobei der biogra-
phische Teil trotzdem umfassende Ausfiih-
rungen zum wirtschaftstheoretischen Inhalt
der Schriften Preisers aufweist. Die Biogra-
phie von Preiser ist indes schon wegen der po-
litischen Zasuren, durch die sie fiihrt, ausge-
sprochen interessant. Als Schiiler Franz Op-
penheimers in Frankfurt promoviert, schei-
terte ein Habilitationsversuch an der dorti-
gen Universitdt zundchst Ende der 1920er
Jahre an internen Differenzen innerhalb der
Fakultat. Preiser holte die Habilitation eini-
ge Jahre spater bei Wilhelm Rieger in Tii-
bingen nach und legte mit der dortigen Ar-
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beit die Basis fiir betriebswirtschaftliche For-
schungen, eine in der damaligen Zeit durch-
aus ungewohnliche Allianz der beiden 6ko-
nomischen Richtungen. War sein Doktorva-
ter, Franz Oppenheimer, mit seiner eigentiim-
lichen sektiererischen, dem Sozialismus sich
anndhernden Siedlungstheorie stets ein Au-
Benseiter in der deutschen Nationalokonomie
geblieben, so sah es fiir Preiser zundchst so
aus, als wiirde seine wissenschaftliche Kar-
riere einen dhnlichen Verlauf nehmen. Dafs
er sich keiner eindeutigen Schule zurechnen
lat und auch nach dem Zweiten Weltkrieg
wenig dogmatisch weiterarbeitete, macht die
Einordnung Preisers so schwer.

Fiir die Zeit als Privatdozent in Tiibingen
zwischen 1930 und 1935 sind aber deutli-
che Anzeichen fiir eine Sympathie mit den
linken Wirtschaftstheoretikern des National-
sozialismus um Otto Strasser nachzuweisen,
die ebenso haufig gepflegte wie klischeehaft-
plakative Hoffnung auf einen dritten Weg
zwischen Kapitalismus und Kommunismus.
Aus dieser Hoffnung heraus, verstieg sich
Preiser 1934 zu einem ungewohnlichen Ge-
burtstagsgrufl an seinen von den Nazis der
Pension und des Amts beraubten Doktorva-
ter und teilte diesem mit, daff er wegen die-
ser Hoffnung ,,aus Uberzeugung Mitglied in
der SA” geworden sei. Blesgen bemiiht sich
redlich, diese seltsame Euphorie des jungen,
mit der Unsicherheit der beruflichen Zukunft
kampfenden Nationalokonomen zu entkraf-
ten und wird dadurch seinerseits immer un-
glaubwiirdiger. Nicht nur, daf8 er zur Entlas-
tung Preisers vor allem Stellungnahmen her-
anzieht, die aus dem Kontext des Entnazifi-
zierungsverfahrens im Jahr 1946 stammten,
zu dem Preiser - wie es spater heifit - ,be-
reits seit Kriegsende emsig Materialien und
Aussagen von Zeitzeugen gesammelt hatte,
die seine anti-nationalsozialistische Haltung
in der Universitat und im Privatleben beleg-
ten” (S. 200). Er stellt auch in einer bedenklich
ahistorischen Argumentation die drei Monate
vor dem Roéhm-Putsch erfolgte Parteinahme
fur die SA als im Nachhinein duferst muti-
gen, ja nachgerade oppositionellen Schritt dar
(S. 81-85). So plausibel es auch erscheint, dafl
die Eintritte Preises in die SA 1934 und an-
dere NS-nahe Organisationen sowie schliefs-
lich der Eintritt in die NSDAP 1937 im Vor-

feld seiner Berufung auf eine ordentliche Pro-
fessur an der Universitit Rostock in aller-
erster Linie beruflichen Zwinge unterlagen,
so ist es doch immerhin evident, dafd ein
gewisses Wohlwollen gegeniiber dem ,Wir-
Gefiihl” und der Aufbruchstimmung, die die
Nationalsozialisten am Beginn der 1930er Jah-
re verbreiteten, bei Preiser vorhanden gewe-
sen ist. Daf3 Preiser kein iiberzeugter Natio-
nalsozialist gewesen ist, zeigt sich im Gegen-
satz zu der gekiinstelten Argumentation Bles-
gens fur die Jahre 1933/34 viel eindriickli-
cher in den diversen skeptisch bis ablehnen-
den Stellungnahmen von nationalsozialisti-
schen Studenten- und Dozentenorganistaio-
nen sowie Beamten und Kollegen von Univer-
sitdt und Ministerien anldfSlich Preisers Beru-
fung auf eine zunéchst auflerordentliche, spa-
ter ordentliche Professur in Rostock, die Bles-
gen miihevoll aus den Archiven in Schwe-
rin und dem zustandigen Reichsministerium
zusammengetragen hat. Allerdings sind dies
eben nur indirekte Quellen zur Biographie
Preisers, wahrend die direkten Stellungnah-
men zum NS kaum dokumentiert werden. Es
bleibt auch nach der Lektiire von Blesgen die
Frage unbeantwortet, ob sich Preiser solcher-
lei Stellungnahmen tiberhaupt enthalten hat,
oder ob sie nicht beispielsweise in den Pu-
blikationen zur Raumwirtschaft, mit der Prei-
ser in Tiibingen und Rostock intensiv beschaf-
tigt war, versteckt enthalten sind und mit den
entsprechenden diskursanalytischen Metho-
den auch hitten eruiert werden konnen.

Der als allein wissenschaftlichen und damit
objektivierbaren Wahrheiten verpflichtet be-
schriebene Preiser scheint wahrend des Na-
tionalsozialismus innerhalb der Zunft in den
Ruf gekommen zu sein, trotz vom Regime
vergleichsweise ungestorten wissenschaftli-
chen Entfaltungsspielrdumen sich ein Min-
destmafl an gedanklicher Autonomie erhal-
ten zu haben, was sich in unkorrumpier-
ten Vorstellungen tiber die 6konomischen
Probleme der Kriegswirtschaft niederschlug,
die zeitweise bemerkenswert unpopuldr wa-
ren. Dieser Ruf, sowie die Jenaer Kontak-
te zu Franz Bohm (Preiser lehrte von 1940-
1946 in Jena) und frithere Kontakte zu Adolf
Lampe, verschafften ihm schliellich Zugang
und Mitarbeit in der aus der wirtschafts-
wissenschaftlichen Klasse der Akademie fiir
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Deutsches Recht hervorgegangenen Arbeits-
gemeinschaft Erwin von Beckerath, die sich
u.a. mit wahrungspolitischen Nachkriegspla-
nungen befafite und von der einzelne Mit-
glieder in die Widerstandsbewegung um Carl
Goerdeler involviert waren. Ohne hierdurch
selbst als aktiver Widerstand gekennzeichnet
zu werden, stuft Blesgen Preiser als zumin-
dest passiven Oppositionellen ein, der teil-
weise unbedacht und unvorsichtig, teilwei-
se aber auch bewuft kritisch die Wahrungs-
und Wirtschaftspolitik der Nazis anfocht und
selbst dann an wirtschaftspolitischen Nach-
kriegsplanungen arbeitete, als derartige nicht
kriegswichtigen Tétigkeiten bereits offiziell
untersagt waren (S. 166, 171f.).

Diese fachliche und gesellschaftspolitische
Verortung Preisers war sicherlich ein ent-
scheidender Grund fiir seine akademische
und politische Laufbahn zu einem der ein-
fluBreichsten Okonomen im Deutschland der
langen 1950er Jahre. Nach einer kurzen Nach-
kriegsepisode an der schnell wieder eroffne-
ten Universitit im sowjetisch besetzten Je-
na (hier wire es aufschlufireich gewesen, ob
Preiser Anfang 1946 tatsdchlich erwogen hat-
te, eine dauerhafte Berufstitigkeit in der da-
mals sich bereits abzeichnenden ,Ostzone”
wahrzunehmen), kam Preiser nicht zuletzt
aufgrund seiner Kontakte zu den ehemali-
gen Mitgliedern der AG v. Beckerath zu einer
Professur in Heidelberg. Da Blesgen die nun
einsetzende Tétigkeit in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Politikberatung in einem ei-
genen zweiten Teil des Buches auslagert, eine
Auseinandersetzung mit dem wissenschaftli-
chen Werk dagegen bereits im Vorwort zur
Nebensache erklirt hatte, bleibt diese west-
deutsche Nachkriegsbiographie Preisers nun
sehr blaf. Die angekiindigte ,,Anndherungen
an den Menschen” erschopft sich in Hinwei-
sen auf den bemerkenswerten Publikumser-
folg von Preisers Vorlesungen in seiner letz-
ten akademischen Station Miinchen (1956-
1967) und sporadisch vorgetragene Bruch-
stiicke seiner Krankheitsgeschichte. Indirekt
wiren die Aufzihlung der diversen Amter
und Ehrendmter in hochschulpolitischen und
wirtschaftpolitischen Gremien zu diesen spér-
lichen Versuchen eines Charakterbildes hin-
zuzurechnen. Insgesamt ist damit das Projekt
einer Biographie des Privatmannes Preiser, ei-

ner ,Anndhrung an den Menschen” als ge-
scheitert zu betrachten, was indes nicht Bles-
gen zuzuschreiben ist, sondern wohl eher
der Tatsache, dafs die von ihm mit grofiem
Fleifl und erschopfend zusammengetragenen
Dokumente tiber Preiser solcherart Aussagen
nicht zulassen.

Der zweite, kiirzere Teil des Buches wid-
met sich der wissenschaftlichen Politikbera-
tung und der Rolle Preisers im Wissenschaft-
lichen Beirat zundchst bei der Verwaltung fiir
Wirtschaft spater im Bundeswirtschaftsminis-
terium. In ausfiihrlichen Textbeschreibungen
bemtdiht sich Blesgen, den Einfluf$ Preisers auf
einen Teil der 75 Beiratsgutachten zwischen
1948 und 1967 herauszustellen. Da Preisers
Arbeitsschwerpunkte auf dem Gebiet der ge-
samtwirtschaftlichen Kapitalbildung, insbe-
sondere der Wirkungsweise von Ersparnissen
und der Zusammenhang von Ersparnissen
und Investitionen lag, mithin auf einem tiber-
aus komplizierten Feld der Wirtschaftstheo-
rie, steht dem Auffinden der Einfliisse Prei-
sers auf die Beiratsgutachten ein unverhalt-
nisméfliger Aufwand gegeniiber. Dabei ge-
lingt es Blesgen letztlich nicht, tiberzeugend
nachzuweisen, dafs Preiser sich mit seinem
Vorschldagen zur Geldschopfung, zur Erspar-
nisbildung und zur Verteilung von Vermo-
gen im Grunde an den Leitbildern keynesia-
nischer Wirtschaftspolitik orientierte und sich
damit in einem permanenten und struktu-
rellen Gegensatz zu der ordoliberalen Politik
des Bundeswirtschaftsministeriums unter Er-
hard und auch einem Teil der Beiratsmitglie-
der, von Franz Bohm bis zu Alfred Miiller-
Armack, befand. Uberhaupt wire die Rolle
Keynesianischer Okonomen wie Preiser, des-
sen Position allerdings bis auf das Schlufika-
pitel als ,,sozial-ethisch” (S. 612) beschrieben
wird, in der Bundesrepublik der 1950er Jahre
(der Hochphase dieses Paradigmas in der in-
ternationalen Wirtschaftslehre) erst noch sys-
tematisch zu erarbeiten gewesen. Die Schwie-
rigkeit der wirtschaftstheoretischen Einstu-
fung Preisers und vielleicht ein Schliissel zum
Verstiandnis dafiir, warum er nach seinem
Tod eben nicht im selben Atemzug mit Bei-
ratskollegen wie Karl Schiller und anderen
klassischen Keynesianern genannt wird, liegt
wohl darin, daf$ sich Preisers wissenschaftli-
che Arbeiten eben nicht auf die klassischen
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keynesianischen Fragen der Beschaftigungs-
wirkung von Investitionen bezogen, sondern
auf den Kapitalmarkt.

Und noch eine Facette, die aus der
(wirtschafts-)historischen Perspektive tiber-
aus interessant ist, wird von Blesgen leider
nur indirekt angesprochen. Die Geschichte
des wissenschaftlichen Beirats zeichnet auf
einem isolierten aber zentralen Feld der
bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte den
Bedeutungszuwachs und das Eindringen
wissenschaftlicher Experten in die Politik
nach, mit einem erstaunlichen Zuwachs an
Machtfiille, was sich nicht zuletzt in den zahl-
reichen Wechseln von der Universitét in die
Wirtschaftspolitik ausdriickt. Am Beispiel der
Vorgeschichte des ,Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung”, der schliefllich 1963 gegriindet
wurde, zeigt Blesgen in einem seiner besten
Kapitel diese Entwicklung besonders deut-
lich. Preiser, der Frankfurter Okonom Heinz
Sauermann und der Heidelberger Okonom
Wilhelm Kromphardt entwickelten hier auf
Anfrage des Bundeswirtschaftsministeriums
bereits 1958 eine Konzeption fiir ein solches
Gremium, das ihnen einen erstaunlichen
Mitarbeiterstab letztlich zur eigenen empiri-
schen Arbeit zur Verfiigung gestellt und das
unabhingig von der Regierung theoretisch
fundierte Richtungsentscheidungen fiir die
kiinftige Wirtschaftspolitik erstellt hatte.
Hierauf konnte sich die Wirtschaftspolitik
freilich nicht einlassen und schliefllich war es
Adenauer selbst, der seinem Wirtschaftsmi-
nister die weitere Verfolgung dieses Projekts
untersagte, weil er eine , Art vierter Gewalt”
und einen Gegenpol zur Regierungspoli-
tik befiirchtete (S. 601). Als Ausdruck der
gesellschaftlichen Selbsteinschiatzung von
Wirtschaftswissenschaftlern in den spiten
1950er Jahren genauso wie fiir die Hierarchie
unterschiedlicher Politikfelder spricht diese
Episode Bénde iiber die Geschichte der Bun-
desrepublik, wird aber von Blesgen in diesem
Sinne nicht ausgewertet.

Stattdessen endet die Arbeit mit einem
Schlufiwort, das zunichst die ,,sozial-ethische
Grundposition” Preisers fiir den wirtschafts-
theoretisch nicht vorgebildeten Leser tiberra-
schenderweise mit dem Keynesianismus zu-
sammenbringt, ohne daff im Text eine Aus-

einandersetzung Preisers mit Keynes aus sei-
nen Arbeiten heraus systematisch dokumen-
tiert worden wire. Sodann holt Blesgen zu
einem groflangelegten Pladoyer gegen den
Neoliberalismus aus, das seiner bisherigen
streng wissenschaftlichen Zuriickhaltung so
diametral entgegen steht, daf beim Leser
Selbstzweifel aufkommen konnen, ob man
sich noch im selben Buch befindet. Prei-
ser erhilt in Blesgens Schlufiwort die Funk-
tion des Stichwortgebers und geistiger Va-
ters einer Kritik an einer Ubersteigerung des
Wirtschaftswachstums als alleinigem Ziel von
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik (S. 619)
und als moralische Instanz fiir verteilungspo-
litische Wirkungen der Wirtschaftspolitik in
der Gegenwart. Es wird konstatiert, daf die-
se Gedanken Preisers eine zu geringe Rolle
spielten und spielen. Auch zu dieser Erkennt-
nis ist der Weg tiber 460 Seiten Biographie
und die mithsame Herausschilung des Prei-
serschen Einflusses in den Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirats im Bundeswirtschafts-
ministeriums ein allzu langer Umweg.
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