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Während in der gendergeschichtlich orien-
tierten Zeitgeschichtsforschung Identitäts-
konstruktionen, gesellschaftliche Rollener-
wartungen und Sebstbehauptungspraktiken
von bzw. an Frauen ein etabliertes Unter-
suchungsfeld darstellt, werden Männer im
deutschsprachigen Forschungsraum selten
zum Gegenstand gemacht. Und so stehen
differenzierten Erkenntnissen über die Re-
striktionen und Entfaltungsräume weiblicher
Selbstentwürfe die vergleichsweise pauscha-
len Thesen einer „Remaskulinisierung“ der
Bundesrepublik nach 1945 oder einer „Af-
firmation traditioneller Geschlechterrollen“
in den 1950er und 1960er Jahren gegenüber.
Dazu nahm der von Bernhard Gotto und
Elke Seefried organisierte Workshop eine
Gegenperspektive ein: Gestützt auf das Kon-
zept „hegemonialer“ bzw. „marginalisierter“
Männlichkeiten (Raewyn Connell) stellte
er Männer ins Zentrum, die dem Idealbild
des hart arbeitender Familienvaters und
Ehemannes nicht entsprachen. Aus dieser
Perspektive beleuchteten die Beiträge das
Wechselverhältnis zwischen Selbstentwurf
und sozialer Ordnung, um sich der von
BERNHARD GOTTO (München) in seiner
Einführung aufgeworfenen Frage zu nähern,
in welcher Weise die Auseinandersetzung mit
alternativen Männlichkeitsentwürfen Prozes-
se der „Fundamentalliberalisierung“ (Ulrich
Herbert) befördere, also Individualisierung,
Pluralisierung und die Entstandardisierung
von Lebensentwürfen.

Das erste Panel mit dem Titel „Disziplinie-
rung schwieriger Männer‘“, eröffnete FRIE-
DERIKE BRÜHÖFENER (McAllen/Texas),
deren Vortrag zu Soldaten mit Makel im mili-
tärpolitischen Diskurs während der Aufbau-
phase der Bundeswehr vor allem die zentra-
le Rolle des Soldaten in gesamtgesellschaft-
lichen Moraldiskursen hervorhob. Bedenken,

dass eine Wiedereinführung der Wehrpflicht
zu einer Verwilderung und Verrohung junger
Männer führen könne, spiegelten allgemein-
gesellschaftliche Sorgen um Delinquenz und
non-konformes Sexualverhalten junger Män-
ner wider und beeinflussten die Diskussion
um die Rolle der Bundeswehr als „Schule
der Nation“ maßgeblich. Verteidigungsminis-
terium und Bundeswehrführung erachteten
die Eindämmung von problematisch wahr-
genommenen Sexual- und Sozialverhaltens-
weisen junger Soldaten als zentrale Voraus-
setzung für die gesellschaftliche Akzeptanz
und das Funktionieren des Militärs. STEFA-
NIE COCHÉ (Köln) verglich in ihrem Vor-
trag die Konstruktion von Männlichkeit an-
hand von Patientenakten aus psychiatrischer
Anstalten im Deutschen Reich, der Bundesre-
publik und der DDR zwischen 1941 und 1963.
War Gewalttätigkeit im Rahmen der Einwei-
sungspraxis in allen politischen Regimen ein
schichtübergreifender Bestandteil von Männ-
lichkeitskonstruktionen, so zeigen sich sys-
temspezifische Unterschiede in der Bedeu-
tung von Arbeits- und Leistungsfähigkeit
für die Selbstzuschreibung von Männlichkeit.
Anders als im NS-Regime und in der Bun-
desrepublik sei in der DDR das Nachlassen
der Arbeitsfähigkeit kein zentrales gender-
und schichtunabhängiges Kriterium für die
Selbstzuschreibung von Krankheit gewesen.
Coché erklärte diesen Befund mit der Diskre-
panz zwischen normativer Überhöhung und
ernüchternder Alltagserfahrung von bzw. mit
Erwerbsarbeit in der DDR, und schlussfolger-
te, dass für die Konstruktion von Männlich-
keit nicht nur vom politischen System her-
vorgebrachte Wertvorstellungen ausschlagge-
bend seien, sondern vor allem die konkreten
Lebensumstände und Erfahrungen der Ak-
teure.

NADINE RECKTENWALD (München) er-
öffnete das zweite Panel über „Männer oh-
ne Arbeit“ mit einem Vortrag zu männlichen
„Gammlern“ im München der 1960er Jah-
re. Die Jugendlichen würden durch ein non-
konformes Erscheinungsbild die Geschlech-
terdifferenz aufheben und invertierten durch
Arbeits-, Konsum- und Kriegsdienstverwei-
gerung sowie sexueller Promiskuität die
Kriterien hegemonialer Männlichkeit. Die
Gammler erhoben durch ihre an männli-
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chen Obdachlosen orientierte Selbstinszenie-
rung eine vermeintlich marginalisierte Männ-
lichkeit zur Protestform gegen gesellschaft-
liche Normen. Der Vortrag von BRITTA-
MARIE SCHENK (Kiel) beschäftigte sich mit
Geschlechterkonstruktionen von Hamburger
Obdachlosen in den 1950er bis 1960er Jahren
am Beispiel der Hamburger Obdachlosenun-
terkunft Pik As. Besonders eindrücklich zeig-
te Schenk die Wirkmächtigkeit des hegemo-
nialen Männlichkeitsmodells für die Identi-
tätskonstruktionen der Obdachlosen und Pro-
zesse der Binnenhierarchisierung auf. So sä-
hen Hafenarbeiter, die das Pik As als günsti-
ge Übernachtungsmöglichkeit nutzten, auf er-
werbslose Obdachlose herab. Im Konflikt mit
dem Betreuungspersonal hätten die Obdach-
losen zudem Strategien der Selbstbehaup-
tung entwickelt, um der ihnen zugewiese-
nen Randständigkeit eigene Männlichkeits-
konzepte entgegenzuhalten. Dabei argumen-
tierten sie, so Schenk, auch mit Elementen tra-
ditioneller hegemonialer Männlichkeit. Daher
plädierte Schenk dafür, Männlichkeiten nicht
statisch als marginal oder hegemonial zu de-
finieren, sondern als relationale Zuschreibung
bzw. Identitätskonstruktion zu verstehen.

Der öffentliche Abendvortrag von TILL
VAN RAHDEN (Montreal) behandelte die
Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von
Demokratie und Autorität in der jungen Bun-
desrepublik, welche sich zentral in Debatten
um die gesellschaftliche Rolle der Vaterschaft
manifestierte. Van Rahden zeigte, dass sogar
konservative und religiöse Stimmen für ein
neues Leitbild einer sanfteren und verständ-
nisvollen Vaterschaft eintraten. Diese Debat-
ten um neue Formen der Vaterschaft seien
für die Bürger der Bundesrepublik zentral ge-
wesen, um sich emotional von militarisierten
Männlichkeitsidealen zu verabschieden und
um sich über das Wesen der Autorität in der
neuen Demokratie zu verständigen.

Panel III beschäftigte sich mit dem Span-
nungsverhältnis zwischen Männlichkeitsvor-
stellungen und Kriegsversehrung. Der erste
Vortag von NOYAN DINÇKAL (Paderborn)
und SABINE SCHLEIERMACHER (Berlin)
analysierte den sozialstaatlichen Umgang mit
Kriegsversehrten in der frühen BRD. Das
Bundesversorgungsgesetz von 1950 war der
wichtigste Schritt einer Politik der sozialen

Rehabilitierung und finanziellen Besserstel-
lung ehemaliger Kriegsbeteiligter, welche ih-
nen ermöglichte, die gender-spezifische Rol-
lenzuweisung als Ernährer zu erfüllen. Durch
die starke Betonung der Kategorien Arbeit
und Leistung fixierte das Versorgungssystem
gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen der
patriarchalen Familie. Dinçkal führte davon
ausgehend aus, dass Prothetik eine zentrale
Maßnahme in der Rehabilitation von Arbeits-
fähigkeit und somit in der „Wiedervermänn-
lichung“ darstellte. Dabei erschien die Prothe-
se als ein Instrument zur Remaskulinisierung
durch Technik, weil sie männliche Leistungs-
bereitschaft und Arbeitsfähigkeit wiederher-
stellen konnte. SEBASTIAN SCHLUND (Kiel)
beleuchtete, wie kriegsversehrte Männer zwi-
schen 1950 und 1968 die ihnen zugeschrie-
bene defizitäre Männlichkeit durch organi-
sierten Sport zu überwinden suchten. Un-
ter Ausschluss der Öffentlichkeit bot dieser
Kriegsversehrten einen Schutzraum, um ih-
ren körperlichen Makel zu überwinden und
sich der hegemonialen Männlichkeit Nicht-
behinderter anzunähern. Innerhalb dieses ho-
mosozialen Raumes entstand eine dreistufige
soziale Hierarchie, in der sich die Kriegsver-
sehrten Nichtbehinderten unterlegen fühlten,
zugleich aber Zivilgeschädigte marginalisier-
ten. Schlund argumentierte, dass durch das
Selbstbild des „Edelgeschädigten“, der auf-
grund seines Einsatzes für das Vaterland be-
einträchtigt worden war, Versatzstücke mili-
tärischer Männlichkeit wie etwa das Kame-
radschaftsideal perpetuiert wurde.

Panel IV stellte Erfahrungen und Lebens-
welten homosexueller Männer ins Zentrum.
Zunächst entwarf MICHAEL SCHWARTZ
(Berlin) das Forschungsprogramm für eine
verflechtungsgeschichtliche Analyse der Ho-
mosexualität im geteilten Berlin von 1949 bis
1969. Als Hauptuntersuchungsfelder machte
er Verfolgungsintensität und Freiräume aus,
die Vernetzung der homosexuellen Subkul-
turen über die Stadtgrenze hinweg (insbe-
sondere nach dem Bau der Mauer) sowie
die Frage nach spezifischen Merkmalen der
Schwulengemeinschaften in Ost- und West-
berlin hinsichtlich Identitätsmuster, Selbstbe-
hauptungsstrategien und Inszenierungsfor-
men. BRUNO GAMMERL (München) disku-
tierte den Kampf um Anerkennung homo-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Männer mit Makel. Geschlechtsidentitäten und Gesellschaftsordnung in Deutschland und
Europa nach 1945

sexueller Männer im Umgang mit Diskrimi-
nierung in den 1950er und 1960er Jahren.
Eine wichtige Strategie habe das Verbergen
der eigenen non-konformen Sexualität dar-
gestellt, welche sich in den zahlreichen Nar-
rativen des „Doppellebens“ in den Erinne-
rungen homosexueller Männer widerspiegelt.
Dabei hätten sie ihr gleichgeschlechtliches
Begehren sowohl räumlich wie auch emo-
tional abgegrenzt, und zwar durch die Ab-
lehnung gewisser Zuneigungspraktiken, wel-
che heterosexuellen Paaren vorbehalten war,
von der heterosexuellen Fassade. Diese Einhe-
gung der eigenen Sexualität habe jedoch zu-
gleich Fluchträume eröffnet, die es Männern
erlaubten, gleichgeschlechtliche Gefühle wei-
terzuentwickeln, ohne dass sie sich als homo-
sexuell outen mussten oder in den offenen
Konflikt mit vorherrschenden Normen traten.
Gegen die pejorative Sexualisierung gleichge-
schlechtlichen Begehrens habe die Homophi-
lenbewegung Gefühle in das Zentrum gleich-
geschlechtlicher Liebe gestellt und nähere
sich damit emotionalen Normen heterosexu-
eller Partnerschaft an. Dieses egalitäre Bezie-
hungsidealhabe einen wichtigen Ausgangs-
punkt für identitätspolitische Diskurse gebo-
ten, welche die Gleichheit für eine diskrimi-
nierte Minderheit einforderten.

Der Workshop stellte eindrücklich dar, dass
eine Verschränkung von Zeit- und Geschlech-
tergeschichte eine Vielzahl von neuen Sicht-
weisen auf Männlichkeitskonstruktionen und
den institutionellen und gesellschaftlichen
Wandel der deutschen Nachkriegsdekaden
ermöglicht. Die „Männer mit Makel“ standen
im Zentrum neuer Fragenkomplexe, die die
Interaktionen von Fremd- und Selbstzuschrei-
bungen marginalisierter Männlichkeit in den
Mittelpunkt rückten und kritisch beleuchte-
ten, in wieweit makelhafte Männlichkeit als
„Tugend“ oder „Chance“ einen Antrieb für
soziokulturellen Veränderungsdruck darstell-
te. So thematisierten zahlreiche Vorträge, dass
marginalisierte Männlichkeiten innerhalb ge-
sellschaftlicher und institutioneller Transfor-
mationsprozesse eine zentrale Rolle spielten,
anhand welcher neue Moral- und Sozialvor-
stellungen und Normalitäten ausgehandelt
wurden. Besonders positiv ist auch anzu-
merken, dass die Geschichte marginalisierter
Männlichkeiten nicht auf Opfernarrative re-

duziert wurde. Stattdessen zeigten Diskussio-
nen um Bewältigungsstrategien, Prozesse der
Binnenhierarchisierung und der Umdeutung
hegemonialer Männlichkeit den Aktionsrah-
men und die selbstbestimmte Widerständig-
keit der Männer auf. Besonders gewinnbrin-
gend waren Vorträge, welche die Geschlech-
tergeschichte beider deutschen Staaten ver-
gleichend und verflechtungsgeschichtlich be-
trachten und somit eine Analyse system-
spezifischer Genderkonstruktionen, wie auch
die Wirkmächtigkeit des gemeinsamen his-
torischen Erbes im Hinblick auf Männlich-
keitsideale ermöglichten. Von mehreren Sei-
ten wurde gefordert, den Begriff des „Ma-
kels“ kritisch zu hinterfragen, um nicht pejo-
rative Zuschreibungen zu perpetuieren, und
seine zeitgenössische Anwendung sowie die
Selbstbezeichnungen der Männer zu überprü-
fen. Dennoch bot gerade der weitgefasste Be-
griff des Makels Anstöße, um eine Vielzahl
von alternativen Männlichkeitsentwürfen in
die Betrachtung einzubeziehen.
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