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Schon bald nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges begann in den westlichen Besatzungs-
zonen bzw. der Bundesrepublik die Reorga-
nisation der deutschen Ostforschung. Ihr ers-
tes Zentrum fand diese in dem 1950 in Mar-
burg gegriindeten Johann Gottfried Herder-
Forschungsrat, ihr zentrales Organ in der dort
ab 1952 erscheinenden ,,Zeitschrift fiir Ost-
forschung”. Unter dem Dach des Herder-
Forschungsrates wurden auch die Histori-
schen Kommissionen aus den ehemaligen
ostdeutschen Siedlungsgebieten gegriindet.
Uber Marburg erhielten sie, als gemeinniitzi-
ge Vereine anerkannt, die finanziellen Mittel
fiir ihre Tatigkeit.

Mit Wilhelm Weizsdcker, Bruno Schier,
Eugen Lemberg, Josef Hanika, Hermann
Aubin und Kurt Oberdorffer war unter
den Griindungsmitgliedern des Herder-
Forschungsrates auch eine Reihe sudeten-
deutscher Wissenschaftler. Sie beschlossen,
von einer Wiedereinrichtung der deutsch-
bohmischen historischen Vereine und Orga-
nisationen aus der Zeit vor 1945 abzusehen
und an ihrer Stelle eine gemeinsame Histori-
sche Kommission zu schaffen. Am 30. April
1954 fand in Heidelberg die konstituierende
Sitzung der ,Historischen Kommission der
Sudetenldnder” statt. In der ersten Satzung
der Kommission bekannten sich die Griin-
dungsmitglieder - Historiker, Germanisten,
Volkskundler und Juristen - zur , Fortfiihrung
der einschldgigen Tatigkeit der Deutschen
Akademie der Wissenschaften in Prag, na-
mentlich ihrer Historischen Kommission,
sowie der Sudetendeutschen Anstalt fiir
Landesgeschichte” und zur , Ubernahme
von Aufgaben der deutschen Geschichtsver-

eine von Bohmen und Mihren-Schlesien”.
Gesichert werden sollte damit sowohl
die Kontinuitdt einer wissenschaftlichen
Organisationsstruktur unter den neuen ge-
sellschaftlichen und politischen Bedingungen
als auch ein geisteswissenschaftliches Milieu
mit seinen spezifischen Denktraditionen und
Arbeitsweisen. Kontinuitit verkorperte die
Griindergeneration auch durch die Biogra-
phien ihrer Mitglieder: Alle hatten sie ihren
beruflichen Weg vor 1938 begonnen, fiir kei-
nen von ihnen hatte die nationalsozialistische
Herrschaft auch nur einen Karriereknick be-
deutet. Als tiefe biographische Zasur erlebten
sie jedoch das Kriegsende, das Kriegsge-
fangenschaft, Flucht und Vertreibung sowie
Karriereunterbrechungen durch negative
Entnazifizierungsbescheide mit sich brachte.

2004 jahrte sich diese Griindung zum 50.
Mal. Die ,Historische Kommission der Sude-
tenldnder”, die sich vor vier Jahren in ,Histo-
rische Kommission fiir die bohmischen Lén-
der” umbenannt hatte, nahm diesen Jahres-
tag zum Anlass einer Tagung tiber ihre eigene
Vorgeschichte, die sie in Kooperation mit dem
Historicky tustav Filosofické fakulty Masary-
kovy univerzity Brno (Historisches Institut
der Philosophischen Fakultdt der Masaryk-
Universitdt Briinn) und der Matice moravs-
k& v Brne (Mahrischer Kulturverein in Briinn)
vorbereitet hat und im mahrischen Brno ab-
hielt.

Leitende Fragestellung der Tagung war -
so der Call for Papers - eine ,kritische Be-
wertung der Kontinuititen und Briiche der
sudetendeutschen Geschichtsschreibung und
ihrer Vertreter im 20. Jahrhundert”. Dafiir
wurde ein primér biographischer Zugang ge-
wihlt, iiber den das ,,wissenschaftliche und
politisch-weltanschauliche Profil” der Griin-
dungsmitglieder der Kommission rekonstru-
iert werden sollte. Nachgehen wollte man
einerseits der Verbindung insbesondere der
Volks- und Kulturbodenforschung mit dem
»Volkstumskampf” in der CSR und ihrer
Funktion fiir die NS-Politik im Reichsgau Su-
detenland und im Protektorat Bochmen und
Miéhren. Andererseits war es das Ziel der Ver-
anstalter, diese Linie sudetendeutscher Wis-
senschaftsentwicklung im Kontext der deut-
schen Ostforschung und ihrer Kontinuitdten
wie Briiche nach 1945 zu diskutieren.
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Vor allem von ausgebliebenen Briichen war
in dem einfiihrenden Vortrag von Stephan
Dolezel (Gottingen) tiber die Anfdnge der
,Historischen Kommission der Sudetenldn-
der” die Rede. Stellvertretend fiir die Griin-
dergeneration stellte Dolezel die beiden ers-
ten Obménner der Kommission - Rudolf
Schreiber (1954) und Kurt Oberdorffer (1955-
1965/68) - vor: Beide waren Archivare und
wiéhrend des Zweiten Weltkrieges Schrift-
leiter der ,Zeitschrift fiir Sudetendeutsche
Geschichte” gewesen; beide Mitglieder der
NSDAP, Oberdorffer als Obergruppenfiihrer
der SS. Schreiber war schliefllich in der Rein-
hard Heydrich-Stiftung in leitender Position
tatig gewesen und hatte dort dem rassenpoli-
tischen Arbeitskreis angehort. War er in der
NS-Zeit mit nationalsozialistischen Deutun-
gen des ,Volkstumskampfes im Sudetenland?
hervorgetreten, hielt sich die Kommission un-
ter seiner Leitung nach dem Krieg politisch
wie bei der Gestaltung ihres Arbeits- und Pu-
blikationsprogrammes bewusst zuriick. Do-
lezel charakterisierte dieses Programm: als ei-
ne Mischung aus soliden Archivrecherchen
und traditioneller sudetendeutscher Rechtfer-
tigungsliteratur. Fragen der Quellenbeschaf-
fung standen an erster Stelle. Themen der
jingsten Vergangenheit wurden grundsatz-
lich umgangen: Kein einziges der Projekte der
Kommission setzte sich mit der Geschichte
des Reichsgaus oder des Protektorats ausein-
ander. Dass die Rolle des eigenen Fachs in die-
ser Zeit nicht reflektiert wurde, kann kaum
erstaunen. Schliefllich wurde auch Oberdorf-
fers exponierte Stellung wihrend des Drit-
ten Reichs - eine allgemein bekannte Tatsa-
che - nicht thematisiert oder gar als hinder-
lich fiir seine Wahl zum Obmann empfunden.
Diejenigen, die sich mit dem ,Grofideutschen
Reich? arrangiert hatten - so Dolezel - arran-
gierten sich nun mit der Adenauer-Republik.
In Bezug auf ihre wissenschaftliche Tatigkeit
erschien ihnen das Jahr 1945 nicht als Zi-
sur, weil sie dem eigenen Selbstverstandnis
nach stets objektive Forschung betrieben hat-
ten, ,der Nationalsozialismus eigentlich nie
stattgefunden hatte”.

Im zweiten Beitrag ging Zdenka Stoklasko-
véa (Brno) mit ihren Ausfiihrungen {iber Bert-
hold Bretholz in das erste Drittel des 20. Jahr-
hunderts zuriick. Sie sah die Griinde fiir das

Scheitern von Bretholz” beruflichen Ambitio-
nen auf mehreren Ebenen: Bretholz habe sich
als Modernisierer des Méahrischen Landesar-
chivs viele Gegner gemacht; seine , Kontinui-
tatstheorie” - also die These, die Deutschen in
den bohmischen Landern hétten als Nachfah-
ren der Markomannen und Quaden schon vor
den Slawen in diesem Raum gesiedelt - brach-
te ihn auch wissenschaftlich ins Abseits. Seine
judische Herkunft verhinderte schliefilich die
ersehnte Berufung an die Prager Universitit.
Da er, der 1933 geklagt hatte, sein Deutsch-
land sei ihm verloren gegangen, dem Na-
tionalsozialismus als ,Nichtarier? galt, konn-
te seine Kontinuitatstheorie nur indirekt re-
zipziert werden, obgleich sie durchaus An-
schlussstellen fiir eine nationalsozialistische
Geschichtsdeutung bot.

Mit Theodor Mayer, {iber dessen Bedeu-
tung fiir die Medidvistik der Zwischenkriegs-
zeit Reto Heinzel (Ziirich) sprach, stand dann
wieder ein Vertreter der Generation zur Dis-
kussion, der Vor- und Nachkriegszeit verbin-
det. Als Leiter des , Konstanzer Arbeitskreises
ftir mittelalterliche Geschichte” galt Theodor
Mayer als Pionier der Entwicklung interdiszi-
plindrer wissenschaftlicher Teamarbeit. Hein-
zel zeigte, dass Mayer bei der Schaffung wis-
senschaftlicher Arbeitszusammenhinge nach
dem Zweiten Weltkrieg auf die Erfahrungen
zurlickgreifen konnte, die er seit den 1920er
Jahren im Kontext der Forschung zum Grenz-
landdeutschtum gesammelte hatte. In Gestalt
der Leipziger ,Stiftung fiir Volks- und Kultur-
bodenforschung” (ab 1926), spéter der West-
deutschen Forschungsgemeinschaft, die May-
er ab 1934 leitete, waren fichertibergreifen-
de, in sich geschlossene Denkkollektive ent-
standen, die durch eine gemeinsame Uber-
zeugung und ein gemeinsames Ziel verbun-
den waren. Auflerwissenschaftliche Faktoren
spielten bei der Neuformulierung eines inte-
grierten Volks- und Reichsverstandnisses seit
den 1920er Jahren eine wichtige Rolle, die-
ses konnte dann nahtlos mit der NS-Ideologie
verbunden werden. Nach dem Zweiten Welt-
krieg - dessen Ende eine voriibergehende Un-
terbrechung von Mayers Karriere bedeutete -
anderten sich die Inhalte: Nun ging es May-
er und den Wissenschaftlern, die er um sich
versammelte, um die Schaffung eines ,kri-
senfesten” (also durch politische Umbriiche
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unangreifbaren) neuen Mittelalterbildes. Wis-
senschaftsorganisatorisch kniipfte er - auch
in der Betonung einer corporate identity ge-
schlossener Denkzirkel - an Muster aus der
Zeit vor 1945 an. Heinzel mahnte an, diese or-
ganisatorische Leistung nicht abgetrennt von
den Zielen der verschiedenen Arbeitszusam-
menhédnge zu betrachten, denen Mayer wih-
rend seiner wissenschaftlichen Laufbahn an-
gehorte. Die Frage, ob eine separate Beurtei-
lung von Erkenntnisinteressen, Fragestellun-
gen und Methoden tiberhaupt moglich sei,
verneinte Heinzel im Falle Theodor Mayers.
Uber die ,sudetendeutsche Kirchenge-
schichte” - ein Begriff, der erst nach dem
Zweiten Weltkrieg eingefithrt wurde - sprach
anschliefend Miroslav Kunstat (Prag). Auch
er baute seine Darstellung der Entwicklung
der Kirchengeschichte an der Theologischen
Fakultat der Prager Deutschen Universitat
entlang ihrer wichtigsten Protagonisten, Karl
Hilgenreiner, August Naegle und Eduard
Winter, auf. Kunstat beschrieb die deutsche
Kirchengeschichtsschreibung in der CSR als
ein Phidnomen von ausschliefSlich regionaler
Bedeutung, dem auch eine explizit sudeten-
deutsche Farbung noch weitgehend gefehlt
habe. Da Kunstdt sich auf die Universitat
beschrinkte, konnte er fiir die Zeit nach 1945
auch kaum eine Kontinuitatslinie aufzeigen
- schliefllich ging Winter, der erneut zur
Fiihrungsfigur hitte werden kénnen - in die
SBZ /DDR. Kontinuititen und Briiche miisste
man auf diesem Feld wahrscheinlich durch
einen breiteren Zugang in den Blick nehmen,
der das gesamte sudetendeutsche katholische
Milieu und seine Institutionen einbezoge.
Mit dem Beitrag von Ota Konrad (Prag)
iber die ,Sudetendeutsche Anstalt fiir
Landes- und Kulturbodenforschung”, die
1940 in Reichenberg (Liberec) als Nachfol-
geinstitution der 1938 aufgelosten ,Anstalt
fir Sudetendeutsche = Heimatforschung”
gegriindet wurde, wurde eine zentrale
sudetendeutsche Forschungseinrichtung
vorgestellt. Konrdd ging es vor allem darum,
die Vernetzungen der , Anstalt fiir Landes-
und Kulturbodenforschung” zu zeigen, die
tiber ihre Mitglieder wie Tatigkeitsbereiche
sowohl mit dem Verwaltungsapparat des
Reichsgaus Sudetenland als auch mit der Pra-
ger Universitat und vor allem der Reinhard

Heydrich-Stiftung eng verbunden war. Sie
kooperierte aber z. B. auch mit der Nordost-
deutschen Forschungsgemeinschaft und war
tiber ihre ,,ausldndischen” Mitglieder - unter
ihnen Hermann Aubin, Theodor Mayer und
Wilhelm Pleyer - auch mit reichsdeutschen
Institutionen verbunden. Das fithrte Konrdd
zu dem Schluss, dass die ,,Anstalt fiir Landes-
und Kulturbodenforschung” zwar dem Na-
men nach eine sudetendeutsche Einrichtung
gewesen sei, durch ihre Verbindungen wie
durch ihre Arbeitsfelder - die die Planung
von Mafsnahmen zur Eindeutschung fremd-
stimmiger Bevolkerungsgruppen ebenso
umfassten wie den Verwaltungsaufbau im
besetzten Osteuropa (vor allem ,Osteinsét-
ze” in der Slowakei) - aber ein integraler
Bestandteil der deutschen Forschung im
nationalsozialistischen System gewesen sei.
In der anschliefenden Diskussion wies Ro-
bert Luft (Miinchen) auf die Schwierigkeiten
hin, die Uberginge zwischen den verschie-
denen Ebenen sudetendeutscher Volkstums-
forschung zu verorten: von der traditionel-
len, antitschechischen, die im Rahmen beste-
hender Staatswesen argumentierte, tiber eine
alldeutsch-volkische mit antislawischer Aus-
richtung bis hin zu der imperialen Varian-
te, die das Ziel eines deutschen Grofireiches
verfolgte. Volker Zimmermann (Diisseldorf)
stellte die Vermutung an, dass die ,Sudeten-
deutsche Anstalt fiir Landes- und Kulturbo-
denforschung” als Behorde des Reichsgaus ei-
gentlich an der Wahrung und Sicherung ei-
genstiandiger sudetendeutscher Positionen in-
teressiert gewesen sein miisste, und fragte,
ob sich daraus Konflikte mit der Heydrich-
Stiftung ergeben hitten, deren Arbeit auf
das Gesamtreich gerichtet war. Konrdd fiihr-
te aus, dass die Mitglieder der ,Anstalt fiir
Landes- und Kulturbodenforschung” und der
Heydrich-Stiftung weitgehend identisch wa-
ren - daher sei die Zusammenarbeit zwischen
beiden Institutionen auf die gleichen Zie-
le gerichtet und weitgehend spannungsfrei
gewesen. Die Konfliktlinie zwischen reichs-
und sudetendeutschen Interessen sei inner-
halb der Reichenberger Anstalt vergelaufen.
Eine lebhafte Diskussion folgte dann dem
Vortrag von Thomas Krzenck (Leipzig) tiber
Wilhelm Weizsacker ,,zwischen Schuld und
Verstrickung”. Krzenck charakterisierte Weiz-
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sacker als einen Wissenschaftler, der die Gren-
ze vom Mitlaufer zum aktiven Nationalsozia-
listen - dhnlich wie Heinz Zatschek und an-
dere - freiwillig tiberschritten und einen nen-
nenswerten Beitrag zur Gleichschaltung in
Forschung und Lehre geleistet habe. In den
1950er Jahren erhielt er in Heidelberg wieder
eine Professur und war Mitglied zahlreicher
einschligiger Organisationen - vom Adalbert
Stifter Verein tiber den Herder-Forschungsrat
bis zum Collegium Carolinum.

Widerspruch rief bereits der Begriff der
,Verstrickung” hervor, der vielen Diskutan-
ten als deutlich zu passiv erschien. Detlef
Brandes (Diisseldorf) plddierte dafiir, in Fal-
len wie dem Weizsdckers von ,,beamteten Op-
portunisten” zu sprechen, die eine viel gro-
Bere Anpassungsleistung erbrachten, als ih-
nen das Regime jemals abverlangt habe. Ka-
rel Hruza (Wien) ergianzte Krzencks Referat
um eine ganze Reihe von biographischen De-
tails, die Weizsédcker im privaten wie offentli-
chen Leben als aktiv am NS-System beteiligt
und von diesem profitierend zeigten. Weiz-
sdcker habe seine Handlungsspielraume voll
ausgeschopft und dabei durchaus nicht nur
als Jurist agiert und argumentiert - so et-
wa als er 1936 rassenhygienische MafSnahmen
ausdriicklich und mit volkischen Argumen-
ten begriifite. Vorsichtig - so Hruza - miis-
se man auch mit dem beliebten Diktum von
der ,soliden Forschung” sein: Erstens sei-
en auch Quelleneditionen nicht notwendiger-
weise neutral, zweitens seien die Nachkriegs-
arbeiten Weizséckers stark von der Termino-
logie der Vorkriegszeit geprégt. Joachim Bahl-
cke (Stuttgart) verwahrte sich gegen ein Zu-
viel an biographischer Forschung sowie dage-
gen, wissenschaftliche Werke durch die Brille
des Biographischen zu sehen. Vielmehr solle
man sich auf die Werke selbst konzentrieren.
Nur so konne man herausfinden, welche Ar-
beiten Bestand - auch in Hinblick auf die Ar-
beit der Kommission fiir die bohmischen Lan-
der - hatten.

Doch auch - und gerade - im Referat und
der folgenden Debatte um Eduard Winter und
seinen Prager Kreis, den Jiri Nemec (Brno)
vorstellte, erwies sich das Biographische als
zentral. Nemec schilderte Winter als duflerst
widerspriichliche Figur: Als fithrender Pro-
tagonist der Bewegung fiir die Erneuerung

des Katholizismus war er im Hochschulbund
,,Staffelstein” aktiv und schrieb fiir Periodi-
ka wie ,Stimme der Jugend” und ,,Volk und
Glaube”. Religits gepragt sei auch seine Auf-
fassung der Geschichte von Tschechen und
Deutschen in den bohmischen Lindern ge-
wesen. Dabei waren ihm - der von der So-
ziologie tiber die ,,sudetendeutsche Sendung”
zum Geschichtsstudium gekommen war - die
Interessen des Deutschtums absolut prioritar.
Seiner Uberzeugung nach konnte dieses sei-
ne Rolle als ,Kulturtrdger? in Ostmitteleuro-
pa nur dann erfiillen, wenn es seine innere
Starke wiederentdeckte und in Einheit han-
delte. Andererseits sah es Winter, der in die-
sem Punkt stark von Bernhard Bolzano beein-
flusst war, als Aufgabe der Sudetendeutschen
an, mit den Tschechen in gedeihlicher Art
und Weise zusammenzuleben. Als einen drit-
ten Strang, der sich durch das Leben Winters
zog, bezeichnete Nemec Winters Entschlos-
senheit zur Karriere: Nach der Losung des
Priesters Winter von der Kirche begann die-
ser im Reichsgau Sudetenland eine aussichts-
reiche Laufbahn, die ihn im Rahmen , kriegs-
wichtiger Arbeiten” 1944 /45 bis in die Ukrai-
ne fithrten. Als sich nach Kriegsende abzeich-
nete, dass er weder in Osterreich noch in
Westdeutschland eine Professur erhalten wiir-
de, nahm er das Angebot an, in die SBZ/DDR
zu gehen, wo er seine beruflichen Plane ver-
wirklichen konnte. Das wurde ihm von vielen
ehemaligen Staffelsteinern als , Verrat” ausge-
legt.

Mit Wilhelm Wostry stand dann wieder ein
Vertreter der dlteren Generation zur Diskussi-
on, dessen Schiiler als Angehorige der Griin-
dungsgeneration der Kommission und des
Collegium Carolinum die Briicke zur Nach-
kriegszeit bildeten. Nina Lohmann (Prag,
Diisseldorf) bezeichnete Wostry, der in den
1920er Jahren zum Professor fiir tschechoslo-
wakische Geschichte an der Deutschen Uni-
versitdt in Prag berufen und zum Obmann
des Vereins fiir die Geschichte der Deut-
schen in Bohmen gewahlt wurde, als einfluss-
reichsten Ordinarius der 1930er Jahre. Wostry
schrieb und forderte Arbeiten zur bohmi-
schen Landesgeschichte - wobei er durchaus
interdisziplinédr dachte - und sah es dabei als
wichtigste Aufgabe an, die Leistung der Deut-
schen herauszuarbeiten. Den paradigmati-
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schen Wandel zu einer sudetendeutschen, -
schon bald volkisch argumentierenden - Ge-
schichtsschreibung vollzog er 1938/39 bereit-
willig mit.

Die Diskussion drehte sich vor allem um
die von Lohmann selbst aufgeworfene Frage,
wie es sich erkldren lasse, dass Wostry, der
bis 1938 als ,Tschechenfreund” galt, mit ei-
nem Mal entgegengesetzte Positionen vertrat,
und was seine Bemithungen um eine vorzeiti-
ge Pensionierung im Jahr 1941 motiviert hat-
te. Wostrys sinkender Einfluss sei keineswegs
auf eine ideologische Distanz zum Regime zu-
riickzufiihren gewesen - eher auf einen Gene-
rationswechsel innerhalb des Faches und auf
personliche Konflikte. Rudolf Jaworskis (Kiel)
Vermutung, Wostry habe der Reichsverwal-
tung nicht als Verbindung ,zu den Tschechen?
dienen wollen und daher den Riickzug ge-
sucht, widersprach Detlef Brandes. Brandes
zufolge waren es Richtungskdampfe und Cli-
quenkonkurrenz innerhalb der Fithrung des
Reichsgaus, die dazu fiihrten, dass einzelne
Personen ausgeschaltet wurden (die ihre Zu-
riicksetzung ex post als Konflikt mit dem Re-
gime darstellen konnten); wegen Personal-
mangels allerdings in bescheidenem Umfang.
So konstatierte Lohmann auch abschliefSend,
dass gerade Wostry als Integrationsfigur und
angesehener Wissenschaftler fiir die neuen
Herrschenden unverzichtbar gewesen sei.

Der folgende Beitrag von Mirek Nemec
(Usti nad Labem/ Aussig) tiber ,,Anton Alt-
richter und Emil Lehmann. Zwei sudeten-
deutsche Erzieher” warf die Frage nach dem
moglichen Einfluss historischer Briiche auf
personliche Biographien wie das wissen-
schaftliche Arbeiten auf. Lehmann wie Alt-
richter erlebten ihr ,Heldenzeitalter” in der
Ersten Republik, Lehmann als erster Verfech-
ter der , Deutschkunde”, von der es nur ein
kleiner Schritt zur Volkskunde war, Altrich-
ter als Heimatforscher zur Iglauer Sprachin-
sel. Beide sahen die Griindung der CSR als
Bedrohung fiir die Deutschen an. Doch wih-
rend Lehmann diesen Staat bekdampfte, war
Altrichter ein Anhénger des Aktivismus und
betatigte sich primér als Autor von Schulbii-
chern - die 1939, weil sie nicht im Stile des
Volkstumskampfes verfasst waren, - umge-
hend verboten wurden. Indessen war es Alt-
richter, dessen berufliche Laufbahn sich posi-

tiv weiterentwickelte, wihrend Lehmann im
NS nicht die erhoffte Karriere machte. Ro-
bert Luft gab zu bedenken, dass nicht die Fra-
ge, wie sich jemand in der Ersten Republik
verhalten hatte, sondern wie er sich 1938/39
zu den Rechten von Individuen und Grup-
pen oder zum Fihrerprinzip stellte, fiir des-
sen Verortung im Kontext des Nationalsozia-
lismus entscheidend sei. Die Debatte konzen-
trierte sich dann auf die von Jaworski aufge-
worfene Frage, welches Fach im Nationalso-
zialismus Leit- bzw. Trendwissenschaft gewe-
sen sei und welche Einfliisse etwa von geo-
graphischen oder anthropologischen Arbei-
ten auf die Geschichtswissenschaft ausgegan-
gen seien.

Eben mit diesem Fragenkomplex setzte sich
Martin Ziickert (Miinchen) in seinem Vortrag
tiber die ,Volkskunde als Nachbardisziplin
der sudetendeutschen Geschichtsschreibung”
auseinander. Ziickert skizzierte die Entwick-
lung der sudetendeutschen Volkskunde in der
Tschechoslowakei, die in enger Verbindung
mit der reichsdeutschen entstand, aber auf-
grund des sudetendeutschen Selbstverstand-
nisses nach 1918, ein bedrohter Vorposten des
Deutschtums zu sein, spezifische Forschungs-
interessen entwickelte und besonders stark
zu modernekritischen wie kulturimperialis-
tischen Denkweisen tendierte. So entstand
in der CSR ein Netzwerk von Volkstums-
und Heimatforschern, das das universitire
Milieu mit Laienforschern und der Volksbil-
dung verband und das die Wende zu rassisch-
nationalistischen Sichtweisen und den Schritt
zur aktiven Beteiligung an der NS-Politik
tiberwiegend willig mitmachte bzw. als Chan-
ce begriff. Der Anschlussfdahigkeit an den NS
kam zudem entgegen, dass die Volkskunde
im Kontext des ,Volkstumskampfes zwischen
Tschechen und Deutschen? von Anfang an ei-
ne anwendungsorientierte Seite gehabt hatte.

Am Beispiel von Bruno Schier und Josef
Hanika, zwei der jiingeren Hauptvertreter su-
detendeutscher Volkskunde bis 1945, die spa-
ter zu den Griindungsmitgliedern der His-
torischen Kommission zahlten, zeigte Ziick-
ert zundchst die Verbindung historischer Vor-
stellungen tiber die Deutschen in den boh-
mischen Lindern mit volkskundlichen For-
schungsansétzen und die Weiterfithrung sol-
cher Forschungen - im Falle Schiers zunéchst
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in Leipzig, seit 1940 in der Slowakei, bei Hani-
kain Pragu. a. als Mitglied der Heydrich- Stif-
tung - im nationalsozialistischen System. Dar-
an kntipfte er die Frage, welche Kontinuitats-
linien aus den Kriegsjahren in eine ,anwen-
dungsorientierte Volkskunde im Interesse der
Vertriebenen” nach 1945 fiihrten. Volkskund-
liche Ostforschung hatte nach der Vertreibung
ihren Forschungsgegenstand zwar verloren,
doch das Sammeln und Konservieren kultu-
reller Zeugnisse sei bereits in der Zwischen-
kriegszeit gepflegt worden; modernitétsskep-
tisch liefS sich nicht nur die Situation der
Volksgruppe, sondern gesellschaftlicher Wan-
del generell interpretieren. Vorstellungen ei-
nes Kulturgefilles von West nach Ost und
einer kulturbringenden Sendung der Deut-
schen im Osten passten nahtlos in die herr-
schende Ideologie des Kalten Krieges. Doch
gestand Ziickert - der fiir Bruno Schier nur
Kontinuitit konstatierte - Josef Hanika fiir die
1950er Jahre auch das Bemiihen zu, mit der
Integrationsforschung neue Wege zu gehen;
der methodische und paradigmatische Wan-
del sei aber erst der ndchsten Generation ge-
lungen.

Den Weg zur Vertriebenenforschung fand
nach dem Krieg auch Karl Valentin Miil-
ler. Miiller war wahrend des Zweiten Welt-
krieges ordentlicher Professor fiir Sozialan-
thropologie und Volksbiologie an der Deut-
schen Universitdat Prag gewesen. Dort hatte
er sich mit Fragen der Erbmasse, der Ras-
senhygiene und der Selektion sozialer Grup-
pen befasst. Ausgerichtet waren diese For-
schungen auf das Ziel der ,,Umvolkung” von
Tschechen in den bohmischen Landern aber
auch auf die ,,Behandlung der volkstumspo-
litischen Verfiigungsmasse” im {ibrigen Ost-
europa. Seine Konzepte sollten der rassen-
biologischen Starkung des deutschen Volkes
und zugleich der Stabilisierung der deutschen
Herrschaft in den besetzten Landern Osteuro-
pas dienen. Andreas Wiedemann (Prag, Diis-
seldorf) konnte in seinem Beitrag tiberzeu-
gend nachweisen, dass Miiller, ab 1946 Leiter
eines Instituts fiir Begabtenforschung in Han-
nover und ab Mitte der 1950er Jahre Profes-
sor fiir Soziologie und Sozialanthropologie in
Niirnberg, bestimmte Grundiiberzeugungen
beibehielt - so vor allem den Glauben an die
natiirliche Ungleichwertigkeit von Menschen

und die Notwendigkeit, die Bevolkerungsent-
wicklung unter dieser Perspektive zu steuern.

Die Tradierung von Paradigmen der
Vorkriegs- und NS-Zeit in den Forschun-
gen der Nachkriegszeit, wie sie bei Karl
Valentin Miiller geradezu tiberdeutlich
waren, fordere, so Wiedemann, zu einem
vorsichtigen Umgang mit Begriffen und
auch Fécherbezeichnungen auf: So sei aus
der Rassenbiologie nach 1945 Anthropologie
geworden, ohne dass sich an den Grund-
annahmen Wesentliches gedndert habe.
Martin Ziickert plddierte indessen dafiir,
nicht bei der Frage nach der konkreten
Verbindung einzelner Wissenschaftler mit
dem nationalsozialistischen System stehen
zu bleiben. Aussagekraftiger als etwa das
exakte Eintrittsdatum in die NSDAP sei die
Rekonstruktion der Vorstellungswelten, die
seit den 1920er Jahren entstanden waren
und sich problemlos in den NS einfiigten
und deren gedankliche Kontinuitdt - oder
Transformationen - tiber den Bruch von 1945
verfolgt werden miissten. Das alles freilich
nicht, ohne den konkreten Akteuren und
ihrem Handeln nachzugehen.

Mit den folgenden Referaten von Es-
ther Neblich (Bayreuth) und Stefan Albrecht
(Mainz) zu Heribert Sturm und Helmut Prei-
del kehrte die Debatte wieder zu weni-
ger glatten Karrieren zurtick. Esther Neblich
schilderte Heribert Sturm als einen detailver-
sessenen Arbeitsmenschen, der sich in ers-
ter Linie der Rettung und Bewahrung ,sei-
ner? Archivbestinde verpflichtet gefiihlt ha-
be. Dieses Pflichtethos habe ihm, der 1945 aus
amerikanischer Kriegsgefangenschaft nach
Cheb (Eger) zuriickkehrte, auch von sudeten-
deutscher Seite Arger eingebracht. Volksge-
schichte habe er schon allein deswegen nicht
geschrieben, weil er sich auf das Zusammen-
tragen von Fakten und thematisch auf die
Reichspfandschaft des Egerlandes beschrankt
habe. Nach der Ausweisung aus der Tsche-
choslowakei war Sturm bis 1973 im Staatsar-
chiv Amberg - und weiterhin in dem fiir ihn
typischen Arbeitsstil - tatig.

Der Saazer Archdologe Helmut Preidel er-
fuhr, wie Stefan Albrecht zeigte, in tschechi-
schen wissenschaftlichen Kreisen eine ganz
andere Rezeption als in deutschen. Preidel
konnte mit seinen Arbeiten zur Vor- und
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Frithgeschichte unter seinen Kollegen schon
vor 1938 nicht retissieren - zwei Anldufe zur
Habilitation scheiterten. 1939 wurde er we-
gen seiner jiidischen Frau zwangspensioniert,
erhielt jedoch Unterstiitzung von Fritz Valja-
vec, fiir die er sich nach dem Krieg mit Per-
silscheinen fiir diesen, Oberdorffer und ande-
re revanchierte. Doch auch in der Bundesre-
publik konnte Preidel beruflich nicht richtig
Fuf fassen - das lag an seinen Thesen, doch
auch an seiner Position zwischen den Stiihlen:
Einerseits schadeten ihm seine guten Bezie-
hungen zu NS-Historikern, andererseits war
er auch unter diesen nicht voll akzeptiert. In
der Tschechoslowakei indessen wurde Preidel
wegen der Rezeption und Aufnahme tsche-
chischer Arbeiten in die eigene Forschung ge-
schitzt; er galt als Opfer des Nationalsozialis-
mus und als politisch wie fachlich ,naiv?.

Die letzten beiden Referate der Tagung be-
fassten sich dann mit sudetendeutschen His-
torikern in der Bundesrepublik - wenn auch
mit unterschiedlichem Anspruch und dia-
metral entgegengesetzter Perspektive: Wah-
rend Pavel Koldr (Potsdam) tiiber Erinne-
rungskonstruktionen ehemaliger Prager deut-
scher Historiker - und damit tiber deren In-
terpretationen der kollektiven wie individu-
ellen ,Katastrophe” von 1945 - sprach, bot Ot-
frid Pustejovsky (Waakirchen-Point) ein Stiick
Oral history, in dem er das Selbstverstand-
nis der Griindergeneration sudetendeutscher
Forschungsstellen im Wesentlichen reprodu-
zierte. Das Sudetendeutsche Archiv - so Pus-
tejovsky - habe der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft als ,,wissenschaftliches Mintel-
chen” gedient. Es sei dem Archiv unter der
Leitung von Helmut Kuhn aber gelungen,
landsmannschaftliche Interessen und Versu-
che der Einflussnahme aus seiner Tatigkeit
herauszuhalten. Das Archiv habe sich inten-
siv mit der Situation in der Tschechoslowa-
kei - mit sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen - befasst und auch vie-
le, gerade historische Arbeiten aus dem Tsche-
chischen tibersetzt und so dem deutschen Pu-
blikum zugénglich gemacht. Ab und an hét-
ten sich , Rechtfertigungsarbeiten” gegentiber
der Volksgruppe - wie die Publikation von
Dissertationen hoch stehender Politiker - al-
lerdings nicht vermeiden lassen.

Manfred Alexander (Erfstadt-Liblar) mo-

nierte, dass man die Geschichte des Sudeten-
deutschen Archivs nicht schreiben kénne, oh-
ne iiber dessen Trdgerverein zu sprechen. Ro-
bert Luft vermisste die Frage nach der Moti-
vation der zeitgeschichtlichen Dokumentatio-
nen, die das Archiv herausgab. Er warf die
Frage auf, ob es sich hier nicht doch um Gegn-
erforschung aus sudetendeutscher Perspekti-
ve im Kontext des Kalten Krieges gehandelt
habe. Dem stimmte auch Rudolf Jaworski zu,
der meinte, dass gerade Kuhns Konzentration
auf die Geschichte der KPTsch kein privates
Hobby sondern vielmehr Feindbeobachtung
par exellence gewesen sei.

Fir die Diskussion des Beitrages von Pa-
vel Kolér blieb dann keine Zeit mehr. Das
ist umso bedauerlicher, als Koldrs Thesen die
Moglichkeit geboten hitten, vom Individual-
biographischen weg zum Selbstverstiandis der
Griindergeneration der Historischen Kom-
mission der Sudetenldnder, ihrer Deutung der
eigenen Tatigkeit wahrend der Kriegsjahre
und ihrem Traditionsverstdandnis wie nicht
zuletzt zu ihrer Verortung im Gesamtbild der
deutschen Geschichtwissenschaft nach 1945
zu gelangen.

In Anlehnung an die Typologie von Mar-
tin Kohli prasentierte Koldr verschiedene
Typen der Lebenserzdhlung deutscher, aus
der Tschechoslowakei vertriebener Historiker.
Diese folgten zwar mehr oder minder den
biographischen Sinnkonstruktionen (reichs-)
deutscher NS-Wissenschaftler, unterschieden
sich aber durch die intensivere Kontingenz-
erfahung sowie die Spannung zwischen der
eigenen und der Geschichte der Aufnahme-
gesellschaft von diesen. Zentrale Aufgabe
sei die Kontinuititssicherung in Bezug auf
die Lebensgeschichte wie das eigene wissen-
schaftliche Werk gewesen. Letztere habe vor
allem in der Behauptung der ,Objektivitat”
und ,, Unparteilichkeit” der fachlichen Arbeit
gelegen. Die Uberzeugung, der geistige Ge-
halt, der Kern des eigenen wissenschaftlichen
Werkes sei von all den &ufleren Faktoren -
vor allem dem Nationalsozialismus - unbe-
eintréachtigt geblieben, konnte selbst dann be-
stehen, wenn, wie im Falle Theodor Mayers,
ein Einfluss auf die Richtung des eigenen For-
schens eingeraumt wurde. Nur so lasse es
sich erklaren, dass das Jahr 1945 keine Veran-
derung des sudetendeutschen Geschichtsdis-
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kurses mit sich gebracht habe. Welche konkre-
ten Folgen die Konstruktion von Werkkonti-
nuitdt und Wertneutralisierung in der Selbst-
deutung sudetendeutscher Historiker fiir de-
ren wissenschaftliches Arbeiten gehabt hat-
ten, miisse aber noch untersucht werden.

In der Schlussdiskussion ging es erneut um
die Frage, auf welchen Untersuchungsgegen-
stand sich die Auseinandersetzung mit der
Vorgeschichte der Historischen Kommission
eigentlich konzentrieren sollte. Martin Ziick-
ert forderte, Wissenschaftskontexte und Netz-
werke stdrker in den Blick zu nehmen und
die Frage nach den Trends der Zeit und den
wechselseitigen Beeinflussungen zu stellen.
Tatjana Tonsmeyer (Berlin) formulierte das
aktiver: Leitwissenschaft liege nicht in der
Luft; es gelte zu rekonstruieren, wer pragend
wirkte und die dominanten Interpretationen
vorgelegt habe. Jiri Pesek (Prag) pladierte in-
dessen dafiir, die historiographischen Texte
selbst starker in den Blick zu nehmen und
nicht nur im Kontext der Biographien zu dis-
kutieren.

Ein gewisses Defizit der insgesamt sehr ge-
lungenen Tagung war es, dass zu wenige der
Referate die Vor- und Nachkriegszeit glei-
chermafien substanziell in den Blick nahmen.
Daher konnte die Frage nach den Kontinuita-
ten, Transformationen und Briichen fiir man-
che der vorgestellten Protagonisten der Griin-
dergeneration der Kommission tatsdchlich
nur auf der biographischen Ebene, also an-
hand der meist nahtlos fortgesetzten Berufs-
karrieren, beantwortet werden. Kolars Forde-
rung, den Spuren des Selbstverstindnisses,
das individuell wie kollektiv im sudetendeut-
schen geisteswissenschaftlichen Milieu in der
jungen Bundesrepublik gepflegt wurde, in
den wissenschaftlichen Werken nachzugehen,
brachte also eine wichtige Forschungsaufgabe
auf den Punkt.

Der von Bedrich Loewenstein (Berlin) vor-
geschlagene Schritt hin zu einer integrierten
Perspektive auf die Entwicklung der tschechi-
schen wie der deutschen Geschichtswissen-
schaft ist das Ziel einer Tagung des Collegi-
um Carolinum im November 2004. Bei die-
sem zweiten Teil einer Doppeltagung zur Ge-
schichtsschreibung zu den béhmischen Lan-
dern werden - spiegelbildlich zum biogra-
phischen Ansatz der Briinner Konferenz -

die Themenfelder und Institutionen histori-
scher Forschung seit 1945 untersucht wer-
den. Nimmt man die Tagung der Kommission
und die beiden Veranstaltungen des Collegi-
um Carolinum zusammen, ist zumindest ein
Anfang gemacht in der Auseinandersetzung
mit der - im weitesten Sinne - deutschen Ge-
schichtsschreibung zu den bohmischen Lan-
dern im 20. Jahrhundert, die auf die Impulse
aus der Debatte um die deutschen Historiker
im Nationalsozialismus sowie tiber die Kon-
tinuitdten dieser Historiographie nach dem
Zweiten Weltkrieg lange Zeit kaum reagiert
hat.

Tagungsbericht Die ,sudetendeutsche Ge-
schichtsschreibung® 1918-1960. Zur Vorgeschich-
te und Griindung der Historischen Kommission
der Sudetenliinder. 01.10.2004-02.10.2004, Brno,
in: H-Soz-Kult 15.11.2004.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



