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In der Nachkriegszeit war lange die Vorstel-
lung verbreitet, dass das NS-Regime den Wis-
senschaften nur wenig Beachtung geschenkt
habe, ihnen gar „feindlich“ gegenüber stand.
Nicht zuletzt die Veranstalter dieser hier vor-
gestellten Tagung – Sören Flachowsky, Rüdi-
ger Hachtmann und Florian Schmaltz – haben
erheblich mit ihren Forschungen dazu beige-
tragen, den Nachkriegsmythen und Rechtfer-
tigungsdiskursen das Bild eines modernen, in
der Organisation und in der Forschung effi-
zienten und für die Ansprüche des Regimes
funktionsfähigen Wissenschaftssystems wäh-
rend der Zeit des Nationalsozialismus entge-
genzustellen. Mit der Unterstützung des Zen-
trums für Zeithistorische Forschungen und
des Max-Planck-Institutes für Wissenschafts-
geschichte versammelte sich die alte und neu
Garde der Wissenschaftsforschung zum Na-
tionalsozialismus, um Bilanz zu ziehen, aber
auch auf Basis des bisherigen Kenntnisstan-
des neue Forschungsperspektiven zu erschlie-
ßen. Das von den Veranstaltern gewählte The-
ma der Mobilisierung von Ressourcen erwies
sich hier als äußerst ertragreich.

FLORIAN SCHMALTZ (Berlin) skizzier-
te in seinen einführenden Bemerkungen das
Erkenntnisinteresse und die Fragestellungen
der Tagung.1 Stichworte sind hier: der Aus-
gangspunkt von einem weitem aber zu prä-
zisierenden Ressourcenbegriff; die Konstel-
lation und der Wandel von Ressourcenen-
sembles; die Erweiterung der Ressourcenba-
sis des NS; damit verbunden die räumli-
che Dimension in der Inter- und Transnatio-
nalisierung der Perspektive durch die Aus-
dehnung der Forschung auf die Bezüge zu
den angegliederten und besetzten Gebieten;
die zeitliche Dimension mit Berücksichtigung
der Mobilisierungsschübe während des Na-

tionalsozialismus aber auch im Hinblick auf
die Zeit davor und die Auswirkung der NS-
Ressourcenmobilisierung auf den Weiderauf-
bau in beiden deutschen Staaten nach 1945.

RÜDIGER HACHTMANN (Potsdam) lie-
ferte mit konzeptionellen Überlegungen zur
räumlichen Dimension der Ressourcenmobi-
lisierung den Einstieg in den ersten Block. Mit
den Modellen „Zentrum und Peripherie“ so-
wie „rassistischer Raum“ stellte er zwei auf-
einander bezogene Konzepte vor. Mit ihrer
Hilfe kann die eher an den praktischen Her-
ausforderungen und den Möglichkeiten und
nicht an einem „Masterplan“ orientierte Ex-
pansion des NS-Wissenschaftssystem und so
Aneignung und Raub von Ressourcen analy-
siert werden. Was überspitzt als „Großraum-
wissenschaft“ bezeichnet werden kann, lässt
sich in der Praxis als kolonialistisches Mo-
dell beschreiben. Hier zeigt sich die Kon-
zentration der Spitzenforschung im Altreich
und die Nutzung und Ausbeutung regionaler
Ressourcen an der Peripherie und eine Ord-
nung, die entlang fluider rassistisch bestimm-
ter Ordnungen strukturiert war. Diese kon-
zeptionellen Überlegungen zur räumlichen
Dimension der Mobilisierung von Ressour-
cen unterfütterte FLORIAN SCHMNALTZ
(Berlin) mit seinem Beitrag. Er richtete sei-
nen Blick auf die Verflechtungen des deut-
schen Wissenschaftssystems im Rahmen des
von Deutschland kontrollierten Herrschafts-
bereiches. Am Beispiel der „Aerodynami-
schen Versuchsanstalt“ zeigte er die Expansi-
on dieses Forschungskomplexes in die besetz-
ten und annektierten Gebiete und beschrieb
die sich daraus bildenden Ressourcenensem-
bles im sich netzartig organisierenden Ver-
bund der Aerodynamikforschung. Netzwer-
ke und ihre Rolle für die Ressourcenmobili-
sierung standen auch im Zentrum des Vortra-
ges von OLIVER WERNER (Berlin / Erkner).
Anhand der Geschichte der „Forschungsstel-
le für Wehrwirtschaft“ skizziert er die Rol-
le von Ressourcen vor dem Hintergrund der
wirtschafts- und rüstungspolitischen Kräfte-
verschiebungen im Machtgefüge des NS. In
der Positionierung und der wechselhaften
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Bedeutung der Forschungsstelle ließen sich
die Auswirkungen von Mobilisierungsschü-
ben und der Einfluss verschiedener Akteure
nachvollziehen. Persönliche und dienstliche
Netzwerke fungierten hierbei als Kanäle pri-
vilegierter oder vernachlässigter Ressourcen-
zuteilung. Der Kommentar von PAUL ERKER
(München) und die anschließende Diskussi-
on intensivierten die Frage nach Ressourcen-
raub und der imperialen Expansion des NS-
Wissenschaftssystem sowie der Anwendbar-
keit des von Hachtmann skizzierten Modells.
Mit der räumlichen Dimension wurden ein
wichtiges Forschungsfeld und vor allem auch
der weiße Fleck der Rolle der Industrie in die-
sem Zusammenhang markiert.

Die folgenden Blöcke vertieften in Fallstu-
dien bestimmte Aspekte der Konzeption der
Tagung. Den Anfang machten PETRA SVA-
TEK (Wien) und KARSTEN LINNE (Ham-
burg), die die Raumplanung und Kolonial-
wissenschaften unter der Frage nach der Mo-
bilisierung von Ressourcen betrachteten. Im
Zentrum des Vortrages von Svatek standen
Volkstumskarten Süd-Ost Europas. Hier zeigt
sich die Vernetzung der Akteure im Kom-
plex der Raumforschung. Darüber hinaus the-
matisierte sie auch den Raub von Daten, die
zur Anfertigung der Karten benötigt wurden.
Aber auch die Karten selbst wurden zu ei-
ner wichtigen Ressource. Das in ihr visuali-
sierte Wissen war von großer Bedeutung für
die Bevölkerungsplanung und Umsiedlungs-
politik im Südosten Europas. Linne betrach-
te die Expansion der Kolonialwissenschaften
in Hamburg, die in Plänen für die Deutsche
Kolonial-Universität Hamburg gipfelten. Hier
wurden vor allem auch lokale Ressourcenen-
sembles und Interessen etwa der Hamburger
Kaufmannschaft deutlich. Hamburg, so das
Ziel dieser Standortpolitik, sollte zur Zentra-
le eines zukünftigen außereuropäischen deut-
schen Imperiums werden. Da diese Ziele im
Verlauf des Krieges in weite Ferne rückten,
war hier eine Umsteuerung der Wissenschaf-
ten auf den Raum „im Osten“ zu verzeichnen.
Der Kommentar von THOMAS SCHAAR-
SCHMIDT (Potsdam) lenkte den Blick auf
die hier sichtbar werdende Fehlallokation von
Ressourcen.

Der nächste Block vertiefte bereits an-
klingende Kontinuitätsdebatten und legte ei-

nen Schwerpunkt auf Wissen als Ressour-
ce. CHRISTOPH ROOLF (Düsseldorf) unter-
suchte anhand der Paläontologie, wie vom
Ersten Weltkrieg bis in den Zweiten Welt-
krieg Wissen aus unterschiedlichen Feldern
zusammengeführt und für die Ausbeutung
von Rohstoffen genutzt wurde. Insbeson-
dere die Mikro-Paläontologie ließ sich für
wirtschafts- und autarkiepolitische Fragen
mobilisieren. Sie lieferte mit ihren Erkenntnis-
sen über Mikroorganismen und ihren Bohr-
kernen wichtige Hinweise auf Erdölvorkom-
men und war daher in die Forschungsnetz-
werke der Fachsparte Bodenkunde im Reichs-
forschungsrat eingebunden. BENNO NEIT-
ZEL (Bielefeld) knüpfte an die Frage nach der
Mobilisierung von Wissen(schaften) für Ziele
des NS-Regimes an. Er betrachtete die Bedeu-
tung der wissenschaftlichen Behandlung von
Massenkommunikation, indem er die deut-
sche Entwicklung vor dem Hintergrund der
USA betrachtete. Entlang der drei Wissens-
bereiche „Medienwissenschaften“, „Feindbe-
obachtung“ und „Meinungsforschung“ ana-
lysierte er das Verhältnis von Wissenschaft
und Politik und argumentierte, dass sich in
den USA intensive systematische Verwissen-
schaftlichungsprozesse in enger Kooperati-
on mit stattlichen Stellen ausmachen lassen.
Die Entwicklung in Deutschland sei dahin-
ter zurückgeblieben und reagierte eher ad hoc
auf Herausforderungen. Das Buch als Trä-
ger von Wissen und damit auch Ressource
stand im Zentrum des Vortrages von REGI-
NE DEHNEL (Berlin) und CORNELIA BIEL
(Berlin). Die beiden richteten ihr Augenmerk
auf die Millionen während des Nationalsozia-
lismus in seinem Herrschaftsbereich geraub-
ter Bücher. Sie beleuchteten die Praktiken des
Raubs und des verbilligten Ankaufs von Bü-
chern, den Kampf verschiedener Institutionen
um die Publikationen. Sie wiesen auf den Stau
bei der Bearbeitung der geraubten Neuzugän-
ge hin und verdeutlichten damit das Problem,
Wissen zugänglich zu machen. Anhand der
Restitution der in der TU Berlin vorhanden
geraubten Bücher der ehemaligen Luftkriegs-
akademie in Gatow gaben die beiden einen
Einblick in ihr Arbeitsgebiet. Der Kommen-
tar von ULF HASHAGEN (München) und die
anschließende Diskussion betonten insbeson-
dere die Rolle von Wissen in spezifischen An-
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wendungszusammenhängen.
PETER SCHÖTTLER (Paris / Berlin) er-

läuterte am Beispiel der Westforschung, wie
die großen Forschungsverbünde des Natio-
nalsozialismus neben den Netzwerken auch
Ressourcen in Form von Tagungen, Großfor-
schungsprojekten, Forschungsstipendien für
Doktoranden und Habilitanden sowie al-
ternative Finanzierungsmöglichkeiten außer-
halb der Universität bereitstellten. Hier zeigt
sich, wie das intellektuelle und akademische
Potential für die NS-Mobilisierungspolitik
eingebunden und für konkrete politische Zie-
le des NS-Regimes genutzt werden konn-
te. MATTHIAS BERG (Berlin) untersuchte
am Beispiel der Geschichtswissenschaften die
Konkurrenzen und die Verteilung von Res-
sourcen und nahm so „Gewinner“ und „Ver-
lierer“ der Mobilisierungspolitik in den Blick.
Anhand der Historischen Zeitschrift zeigte
er die Reibungen und Anpassungen zwi-
schen den Vertretern der etablierten uni-
versitären Geschichtswissenschaft und einer
NS-Weltanschauungswissenschaft auf. Damit
verdeutlichte er Strategien des Einschreibens
in und Versuche des Umschreibens des NS-
Ideologiekomplexes. An die Verteilung von
Ressourcen knüpfte KATHRIN BAAS (Müns-
ter) am Beispiel der geographischen For-
schung an der Universität Münster an. Sie
belegte, dass sowohl die Zuteilung als auch
der Nutzen von Ressourcen extrem an Per-
sonen gebunden war. In diesen personalisier-
ten Herrschaftsverbünden sah sie ein wesent-
liches Merkmal des NS-Wissenschaftssystems
und lieferte ein weiteres Argument für die
Bedeutung individualisierter Netzwerke. Der
Kommentar von CARL FREYTAG (Berlin)
plädierte für eine fach- und themenabhängi-
ge Spezifizierung und Einbindung in den NS-
Weltanschauungs- und Politikkomplex. Auch
die Trennung von Nationalsozialismus hier
und die Anderen dort wurden als Setzung für
die Analyse als zu statisch und zu abgeschot-
tet wahrgenommen. Wechselwirkungen, Teil-
habe und Verschränkungen, wie sich in den
Vorträgen gezeigt hatten, sind hier zu beto-
nen.

Die Rüstungsforschung in den Naturwis-
senschaften bildete den nächsten Komplex,
HELMUT MEIER (Bochum) stellte darin die
Chemie in das Zentrum seines Vortrages.

Am Beispiel des Vereins deutscher Che-
miker illustrierte er zunächst die Positio-
nierung der Chemie im NS-Staat. Weiche
(Selbst)Gleichschaltung, das Prinzip der NS-
Nähe bei gleichzeitig hoher fachlicher Qua-
lifikation und der Schutz vor radikalen Ver-
tretern einer „deutschen Chemie“ sind hier
miteinander verknüpfte Merkmale. Die Um-
wandlung und den Transfer von Ressour-
cen erblickte Meier in der Kunststoffchemie.
Auch die Chemiker selbst waren eine wich-
tige und knappe Ressource. Eingezogen zum
Militärdienst waren viele Chemiker. Oft wa-
ren sie aber in fachgerechten Positionen in der
Wehrmacht oder der Rüstungsindustrie tätig.
Im Fronteinsatz sind verhältnismäßig weni-
ge Chemiker umgekommen. Sie bildeten eine
wichtige „Qualifikationsreserve“ für das spä-
tere „Wirtschaftswunder“. LUTZ BUDRASS
(Bochum) schaute auf die Forschung in der
Luftfahrtindustrie. Hier verdeutlichte er zu-
nächst die Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und französischen Luftfahrtunterneh-
men. Etwa erledigte die französische Indus-
trie die Produktion und Weiterentwicklung
bekannter deutscher Flugzeugmuster. Deut-
lich zeichnete sich im Vortrag der Blick der In-
dustrie auf den Zukunftshorizont der Nach-
kriegszeit ab, der die Mobilisierung von Res-
sourcen erheblich, wenn nicht gar maßgeb-
lich beeinflusste. Zwangsarbeit war hier ei-
ne Ressource, den kriegsbedingt aufgeblasen
Luftfahrtsektor nach dem Krieg wieder ab-
bauen zu können und den Facharbeitern von
den Entwicklungsbereichen den Weg wie-
der zurück in die Produktion zu ermögli-
chen. Stammbelegschaften galt es vor Ein-
berufungen zu schützen und für die Nach-
kriegsproduktion zu erhalten. SÖREN FLA-
CHOWSKY (Berlin) nahm einen Mobilisie-
rungsschub genauer unter die Lupe. Er blick-
te auf das Reichsamt für Wirtschaftsausbau
und die Erforschung von Holzvergasern. Er
konnte zeigen, dass der hohe Bedarf an Pfer-
den und Treibstoffen im Militär zu Entwick-
lungen alternativer Antriebstechniken und
Energieträger führte. Die Entwicklung mit
Gasgeneratoren ausgerüsteter landwirtschaft-
licher Schlepper ist hier ein Muster für
die Ressourcenmobilisierung im NS, entspre-
chend entstanden neue Forschungsinstitute
und wurden Förderungsmöglichkeiten entwi-
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ckelt. RÜDIGER HACHTMANN (Potsdam)
wies in seinem Kommentar auf die gewinn-
bringende Verzahnung von Wissenschafts-,
Technik- und Wirtschaftsgeschichte hin und
lud ein, anhand der Ergebnisse der Vorträ-
ge die These der Flucht des deutschen Inno-
vationssystems in den Käfig der Autarkie zu
überdenken.

Mit der Nutzung menschenverachtender
Möglichkeitsräume durch Versuche an Häft-
lingen behandelten zwei Vorträge die äußerst
dunkle Seite der Geschichte der Mobilisie-
rung. PAUL WEINDLING (Oxford) ordnete
das Thema Ressourcenmobilisierung in den
Kontext der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik und des Lagersystems des SS ein.
Mit dem Begriff „Explorative Destruction“
lässt sich verdeutlichen, dass Wissenschaftler
Häftlinge als Objekte der Vernichtung iden-
tifizierten, sie unhinterfragt als „Ressource“
für ihre wissenschaftliche Arbeit betrachte-
ten und die Vernichtungsprozedur für weite-
re Forschungsprojekte nutzbar machten. Die
Zahl der vor allem medizinischen Versuchen
zum Opfer gefallener Häftlinge schätzte er
auf ca. 98.000 Menschen. JAN ERIK SCHUL-
TE (Limburg / Dresden) vertiefet dies. Er
schilderte zunächst die enge netzwerkartige
Verknüpfung von SS-Apparat und Wissen-
schaftssystem und betonte die Radikalisie-
rung innerhalb der Welt der Lager mit Kriegs-
beginn und im Kriegsverlauf. Er machte ins-
besondere die Grenzgänger zwischen SS und
Wissenschaft – für die die Lagerärzte ide-
altypisch stehen – aus, die sich skrupellos
den Möglichkeiten des Lagersystems bedien-
ten. Häftlinge erschienen ihnen lediglich als
Verbrauchs-, Arbeits- und Wissensressource
für ihre oft auf die eigene Karriere ausgerich-
teten Ziele. Die ethische Dimension der Ver-
dinglichung des Menschen, welche die bei-
den Vortragenden ansprachen, war auch The-
ma des Kommentars von MARC BUGGELN
(Berlin) und der anschließenden Diskussion.
Ethische Fragen und die Problematik der Er-
forschung von Feldern und Zeiten, in denen
Menschen als Ressource betrachten werden,
wurden dann im breiteren Kontext des 20.
Jahrhunderts diskutiert.

Die Agrarforschung und die Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktivität waren
Themen des letzten Blocks. TADEUSZ JANI-

CKI (Poznan) behandelte die Rolle der Land-
wirtschaftlichen Fakultät der Reichsuniversi-
tät Posen. Die vorhandenen Ressourcen in Po-
sen aus polnischer Zeit wurden in die Fakul-
tät übernommen. Die Fakultät sollte maßgeb-
lich an der Entwicklung des besetzten und
annektierten Warthelandes dienen und zur
„Neuordnung des Ostens“ beitragen. Auch
wenn an der Fakultät intensiv gearbeitet wur-
de, ist ihr Einfluss doch eher gering ein-
zuschätzen. Mit der Fütterungswissenschaft
stellte ULRIKE THOMS (Berlin) einen weite-
ren Fall der Ressourcenmobilisierung vor. Die
Fütterungswissenschaft war ein wichtiger As-
pekt der Mobilisierung und Produktivitäts-
steigerung der Landwirtschaft. So hatte das
Kaiser-Wilhelm-Institut für Tierische Ernäh-
rungsforschung den zweithöchsten Etat al-
ler Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.
Auch hier zeigen sich deutlich interdiszipli-
näre Ansätze, Netzwerkbildungen sowie die
Rollen von Agenten und Agenturen der Ver-
netzung für die Mobilisierung von Ressour-
cen. LUTZ BUDRASS (Bochum) lenkte in
seinem Kommentar die Aufmerksamkeit für
die in beiden Vorträgen angedeutete Wirkung
der NS-Ressourcenmobilisierung auf die Zeit
nach 1945 und auf den Wiederaufbau. Zudem
wurden in der Diskussion die Wichtigkeit der
Erforschung der Mittelinstanzen und die Fra-
ge von Erfolg und Misserfolg sowie die histo-
risch anwendbaren Kriterien (die der Akteure
oder andere) und die entsprechenden Zeitho-
rizonte für eine Bewertung diskutiert.

An MITCHEL G. ASH (Wien) war es, die
Tagung zusammenzufassen und weitere Per-
spektiven zu entwickeln. Er plädierte für ei-
ne dynamische und nicht statische Herange-
hensweise. Wissenschaft – wie auch Politik –
ist nicht als fester Begriff zu verstehen, son-
dern als Ergebnis eines ständigen Aushand-
lungsprozesses. Er warnte auch davor, zu eng
auf Disziplinen zu blicken, stattdessen solle
man eher auf Wissensfelder schauen. Auch
das für die Frage nach der Mobilisierung be-
deutende Verhältnis von Politik und Wissen-
schaften skizzierte er als gegenseitig durch-
drungen, wies aber darauf hin, dass es auch
wissenschaftsfreie Felder in der Politik und
politikfreie Felder in den Wissenschaften gibt.
Die Frage laute hier nicht, ob die Bereiche
durchdrungen sind, sondern bis zu welchem
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Grad. Zudem merkte er an, dass der Begriff
der Ressource sehr weit verstanden und auf
der Tagung benutzt worden sei. Mit der Fra-
ge „Was ist denn keine Ressource?“ legte er
eine eher situative statt einer allgemeinen De-
finition für Forschungen nahe, da Ressour-
cen nur als Ensembles zu verstehen sind und
in bestimmten Handlungszusammenhängen
entstehen und ineinander umgewandelt wer-
den. Frei nach Bruno Latour schloss dann
auch die Tagung mit dem Forschungsimpera-
tiv: „Schau hin!“.

Konferenzübersicht:

Staat und Ressourcensteuerung

Rüdiger Hachtmann (Potsdam / Berlin), Mo-
delle nationalsozialistischer Wissenschaftsex-
pansion: „Metropole und Peripherie“ und
„rassistischer Raum“ als sich ergänzende
Konzepte
Oliver Werner (Berlin / Erkner), Die „For-
schungsstelle für Wehrwirtschaft“ in der NS-
Wehr- und Kriegswirtschaftsforschung zwi-
schen 1934 und 1945“
Florian Schmaltz (Berlin), Luftfahrtforschung
und Ressourcenmobilisierung in den besetz-
ten Gebieten
Kommentar: Paul Erker (München)

Raumplanung und Kolonialwissenschaften

Petra Svatek (Wien), Ressourcenmobilisie-
rung im Bereich der Wiener Raumforschung
1938 - 1945
Holger Stoecker (Berlin), Afrika als kolonia-
ler Ergänzungsraum im „Dritten Reich“. Res-
sourcen, Visionen und Limitationen
Karsten Linne (Hamburg), Wissenschaft als
Standortfaktor – Mobilisierung von Ressour-
cen für die „Kolonialstadt“ Hamburg
Kommentar: Thomas Schaarschmidt (Pots-
dam)

Museen und Medien

Christoph Roolf (Düsseldorf), Die deutsche
Paläontologie im Zweiten Weltkrieg
Regine Dehnel / Cornelia Biehl (Berlin), NS-
Raubgut in Bibliotheken, Museen und Archi-
ven
Benno Nietzel (Bielefeld), Medienwissen,
Feindbeobachtung und Ressourcenmobilisie-
rung unter dem NS-Herrschaftssystem

Kommentar: Ulf Hashagen(München)

Geschichts- und Kulturwissenschaften und
die ‚West-’ bzw. ,Ostforschung’

Peter Schöttler (Paris / Berlin), Res-
sourcenmobilisierung in der NS-
Geschichtswissenschaft, am Beispiel der
„Westforschung“
Matthias Berg (Berlin), „Warum päpstlicher
sein als der Papst“? Die deutsche Geschichts-
wissenschaft zwischen Standesbewusstsein,
Anpassungswillen und Mitwirkungsbereit-
schaft
Kathrin Baas (Münster), Zwischen Westfalen
und Berlin. Die Forschungspraxis der Geo-
graphen an der Universität Münster
Kommentar: Carl Freytag (Berlin)

Ersatzstoff- und Industrieforschung

Helmut Maier (Berlin), Chemiker im „Dritten
Reich“
Lutz Budraß (Bochum), Industrieforschung
im Flugzeugbau
Sören Flachowsky (Berlin), „Die schwere Ar-
tillerie der Erzeugungsschlacht“. Landwirt-
schaftliche Gas-Schlepper im Vierjahresplan
1936 - 1945
Kommentar: Rüdiger Hachtmann (Potsdam)

Agrarforschung

Tadeusz Janicki (Poznan), Die Rolle der Land-
wirtschaftlichen Fakultät der Reichsuniver-
sität Posen beim Aufbau des „Mustergaues
Wartheland“ (1941 - 1945)
Ulrike Thoms (Berlin), Aus Wertlosem Wert-
volles schaffen: Die Mobilisierung der Fütte-
rungswissenschaft zur Steigerung der Nah-
rungsmittelproduktion im „Dritten Reich“
Kommentar und Moderation: Lutz Budraß
(Bochum)

Menschenversuche

Paul Weindling (Oxford), Persecuted Groups
as a Resource for Coerced Experiments and
Medical Research, 1939 - 45: Jews, Sinti and
Roma, Political Prisoners, Prisoners of War,
and Psychiatric Patients
Jan Erik Schulte (Limburg / Dresden), Tri-
umph des Utilitarismus? KZ-Häftlinge als
„Ressource“ der Wissenschaft im nationalso-
zialistischen Deutschland.
Kommentar und Moderation: Marc Buggeln
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(Berlin)

Abschlussdiskussion

Zusammenfassender Kommentar: Mitchell G.
Ash (Wien)

Tagungsbericht Wissenschaftspolitik, For-
schungspraxis und Ressourcenmobilisierung im
NS-Herrschaftssystem. 05.02.2015–06.02.2015,
Potsdam, in: H-Soz-Kult 27.07.2015.
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