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In den letzten zwei Jahrzehnten lasst sich eine
Riickkehr der Ideengeschichte in Deutschland
beobachten.! Die vergleichsweise konstante
Popularitét der ,Intellectual History” im an-
gelsachsischen Raum und der Einfluss der
,Cambridge School” haben dabei neue Per-
spektiven und Probleme aufgeworfen, was
sich nicht zuletzt am unruhigen Nebenein-
ander der deutschen und englischen Diszi-
plinbezeichnungen zeigt.2 Um das eigene Ver-
standnis der Disziplin zu schdrfen hatte Ti-
mothy Goering vom 17. bis zum 19. No-
vember 2014 nach Bochum geladen und da-
bei gleichzeitig der alten Forderung Folge ge-
leistet, deutsche und angelsachsische Histori-
ker zusammenzubringen.? Ein zentrales Bin-
deglied der Vortrdge war die Auseinander-
setzung mit verschiedenen Kontexten, in de-
nen Texte und Ideen gelesen werden miiss-
ten: Nicht nur intellektuelle Bezugspunkte,
sondern auch die Arbeit der Verlage, politi-
sche Erfahrungen und kulturelle Veranderun-
gen wurden in den Blick genommen, um sich
einzelnen Biichern oder gleich ganzen Kon-
zepten zu ndhern. Gleichzeitig erfolgte eine
theoretische Unterfiitterung durch Vortrage
zu Handlungskonzepten, Interdisziplinaritat
und der bestindigen Frage nach der Konti-
nuitit von Ideen.

In der ersten Sitzung argumentierte WIEB-
KE WIEDE (Trier), dass Verlagshduser eine
wesentliche Rolle als ,,Mediatoren” zwischen
Ideen und soziookonomischer Wirklichkeit
einnehmen wiirden. Indem Biicher nicht nur
als Medium fiir Ideen, sondern auch als Ob-
jekte wirtschaftlichen Handelns untersucht
wiirden, konne man sich neue ,realms of rea-
lity” erschliefen. Am Beispiel der Entwick-
lung von Vandenhoeck & Ruprecht wahrend
der Weimarer Republik zeigte Wiede, wie
sich wirtschaftliche und politische Unsicher-
heiten auf die Verkaufszahlen und die inhalt-
liche Gestaltung des Verlagsprogramms aus-

gewirkt hétten. Exemplarisch machte sie dies
am Erfolg des Bestsellers ,Der Heiland der
Deutschen” von Max Maurenbrecher deut-
lich, dessen nationalistische und rassistische
Vereinnahmung des Christentums zwar auf
interne Kritik stief}, aber dennoch als ,gutes
Geschift” gewtirdigt wurde. Anhand der Ver-
triebswege, Werbemafinahmen und Buchbe-
sprechungen liefe sich so die Rolle von Ideen
in duflerst verschiedenen sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Kontexten und Netz-
werken besser nachvollziehen.

Anschliefend  beleuchtete ~ TIMOTHY
GOERING (Bochum) aus philosophischer
Perspektive den Zusammenhang zwischen
Handlungsgriinden und Handlungen (,re-
asons and actions”). Anstatt sich vergeblich
um die Rekonstruktion des ,tatsdchlichen”
Handlungsgrunds zu bemiihen sei es loh-
nenswerter, die Angabe von Handlungsgriin-
den innerhalb eines sozialen Diskurses als
Teil eines Spiels des , Gebens und Fragens”
aufzufassen. Fasse man Ideen als integralen
Bestandteil sozialer Praxis auf, liefse sich so
der Rahmen bestimmen, der die Bandbreite
artikulationsfdhiger Handlungsgriinde be-
schreibe. Mit Bezug auf Robert Brandoms
Konzept des ,deontic scorekeepers” konne
man so analysieren, welche Ideen von wem
zu welcher Zeit als legitime Handlungs-
griinde angesehen worden seien und welche
praktischen Konsequenzen sich daraus er-
geben hidtten. So konne man beispielsweise
Dietrich Bonhoeffers Texte als Form des de-
ontic scorekeepings sehen, die die Bandbreite
moglicher Rechtfertigungen der ,Deutschen
Christen” auf theologischer Basis limitierte.

In der zweiten Sitzung befasste sich zu-
erst HELGE JORDHEIM (Oslo) mit der Fra-
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ge, inwieweit die Geschichte der Ideen von
einer besonderen Permanenz und Kontinui-
tat geprédgt sei. Als Ausgangspunkt wahl-
te Jordheim dabei die Versuche von Quen-
tin Skinner und Michel Foucault das Kon-
tinuitdtsnarrativ Arthur Lovejoys zu hinter-
fragen.* Wenngleich dieser Gegensatz in den
letzten Jahren etwas an Schirfe verloren ha-
be, bliebe dennoch die Frage nach der Be-
stimmung der Zeitlichkeit von Ideen, wel-
che Jordheim am Beispiel von Jean Pauls ,, Ti-
tan” zu beantworten suchte. In dem Roman
sei der Protagonist mit zwei Dimensionen
von Zeitlichkeit konfrontiert: der Verklarung
der antiken Vergangenheit und dem radika-
len Prasentismus der Franzosischen Revolu-
tion. Wahrend sich im Roman Albano letzt-
endlich gegen eine Teilnahme an der Revo-
lution entscheidet und als Prinz wieder Teil
des etablierten Kontinuititsnarrativ konigli-
cher Macht wird, so wiirde die im Roman dar-
gelegte Spannung letztendlich bis in die po-
litische Theorie von Carl Schmitt und seiner
Auseinandersetzung mit dem revolutiondren
Moment fortwirken.?

Im Anschluss setzte sich WARREN BRECK-
MAN (Philadelphia, PA) mit dem nicht zu-
letzt von Arthur Lovejoy geprdgten ,inter-
disziplindren” Anspruch der Ideengeschich-
te auseinander. Die freilich nie kritiklos ak-
zeptierte Konzeption der Ideengeschichte als
eines westlich-liberalen ,Clubs” fiir den ge-
selligen, fachertibergreifenden Austausch ge-
riet schliefllich in den 1960er- und 1970er-
Jahren unter Beschuss, als man das kritische
Potenzial der Interdisziplinaritit entdeckte.
Zwar sei die von Hayden White and Do-
minick LaCapra geforderte Offnung zu den
Literaturwissenschaften und auch der ,cul-
tural critcism” nicht widerspruchslos hinge-
nommen worden®, doch liefe sich eine zuneh-
mende Unschérfe der Disziplingrenzen fest-
stellen, die schliellich in komplexen ,Taxo-
nomien” miindete. Indem die Ideengeschich-
te als ,Rendezvous Disziplin” begriffen wer-
de, in der eine ,schwache Interdisziplinari-
tat” auf eine ,schwache Disziplinaritat” tref-
fe, so Breckmann, wire es schliefilich moglich,
den eigenen Eklektizismus als Starke zu ver-
stehen, die einen genuinen, kritischen Dialog
zwischen den Geisteswissenschaften ermogli-
che.

Der zweite Konferenztag begann mit JENS
HACKEs (Hamburg) Frage, ob und wie eine
Ideengeschichte des Liberalismus nach 1918
zu schreiben sei. Gerade im Vergleich zur
Prominenz des Liberalismus in der transat-
lantischen Forschung sei zu bemerken, dass
zentrale Aspekte des deutschen Verhiltnis-
ses zum Liberalismus ungekldrt geblieben
seien oder auf einzelne Fragestellungen wie
die eines (vermeintlichen) Sonderwegs ver-
engt worden seien. Es sei daher zum Bei-
spiel wiinschenswert, die Spannung zwischen
der ,Dauerkrise” des politisch organisier-
ten Liberalismus und dem augenscheinlichen
,Sieg der Moderne” zu erortern, der mit ei-
ner Art ,Konsensliberalismus” einhergegan-
gen sei. Um diesem Netz aus weitldufigen
Generalisierungen, begrifflichen Unschérfen
und fehlender Detailaufmerksamkeit zu ent-
gehen sei es wiinschenswert, die Ideenge-
schichte des Liberalismus nicht auf die Par-
teien und bekanntesten Theoretiker zu redu-
zieren. Vielmehr sollte die Vielféltigkeit und
auch die Widerspriichlichkeit liberal geprag-
ter Diskurse mit einem Blick auch auf ver-
nachlissigte Denker offengelegt werden.

Daran anschliefend néherte sich ALEX-
ANDER GALLUS (Chemnitz) der Frage, wie
die Ideengeschichte der Bundesrepublik zu
schreiben sei, hafte ihr doch gerade in den
Anfangsjahren der Vorwurf der Ideenarmut
an. Demgegentiber verwies Gallus auf die
,Revolutionssehnsucht” deutscher Intellektu-
eller, die letztendlich das Ergebnis eines , Tra-
ditionsiiberhangs” aus der Weimarer Repu-
blik gewesen sei. Werke wie Wolfgang Ko-
eppens , Treibhaus” hdtten dem ,restaurati-
ven Charakter der Epoche” (Walter Dirks) be-
wusst entgegengewirkt und die Hoffnung auf

4 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study
of the History of an Idea, Cambridge, MA 1936; Quen-
tin Skinner, Meaning and Understanding in the History
of Ideas, in: History and Theory 8, Nr. 1 (1969), S. 3-53;
Michel Foucault, L’archéologie du savoir, Paris 1969.

5Jordheim schien dabei Schmitts Dezionismus im Blick
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Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat,
Berlin 1934 [1922].

6Siehe dazu auch: Lloyd S. Kramer, Literature, criticism,
and historical imagination: The literary challenge of
Hayden White and Dominick LaCapra, in: Lynn Avery
Hunt (Hrsg.), The New Cultural History (1989), S. 97-
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eine ,nachholende Revolution” ausgedrﬁckt.7
Darauf aufbauend stellte Gallus skizzenhaft
drei zentrale Diskussionsthemen der frithen
Bundesrepublik vor: erstens die Verfassungs-
frage, zweitens die eng damit verbundene na-
tionale Frage und schliellich die dritte, ei-
gentliche ,deutsche Frage” wie sie 1965 von
Ralf Dahrendorf formuliert wurde.® Daraus
lieBen sich drei Tendenzen erkennen: Auf
der strukturellen Ebene sei der Intellektuel-
le als legitimer Akteur innerhalb der staat-
lichen Ordnung akzeptiert, die Diskussions-
kultur hétte sich gewandelt und wiirde Kon-
flikte im ,liberalen” Sinne als positiv verste-
hen, und auf inhaltlicher Ebene sei es zu einer
Deradikalsierung vor allen Dingen im konser-
vativen Milieu gekommen.

In der letzten Sitzung des Tages widmete
sich zuerst SEAN FORNER (East Lansing, MI)
der Ideengeschichte des ,Managertums” (ma-
nagerialism) am Beispiel der in den 1950er-
Jahren vom Deutschen Gewerkschaftsbund
organisierten , Europdischen Gesprache”. Me-
thodologisch orientierte sich Forner dabei an
der ,imaginary intellectual history” von Sa-
muel Moyn sowie dem Konzept des ,social
imaginary” von Cornelius Castoriadis, um ei-
ne ,post-ideelle” Ideengeschichte zu schrei-
ben.’ Eine zunehmende Technokratisierung
und Funktionalisierung der Produktionspro-
zesse, die ,Revolution des Managertums”,
hitte Gewerkschaften und Intellektuelle glei-
chermafien dazu gezwungen, sich erneut mit
dem Problem der Entfremdung zu befassen.
Gleichzeitig hétten sich die Européischen Ge-
sprdache nicht auf Fragen der Arbeitsplatzge-
staltung beschréankt, sondern auch eine breit
angelegte Kulturkritik formuliert und das
Postulat fiir mehr Partizipation theoretisch
untermauert. Abschlieffend plddierte Forner
fiir eine Ideengeschichte politisch Handeln-
der, die die Untersuchung politischer Kon-
zepte mit empirischer Forschung komple-
mentiere und dabei insbesondere die soziale
Funktion politischer Ideen herausarbeite.

Anschliefend warb TIM B. MULLER
(Hamburg) fiir eine Ideengeschichte der
Demokratie nach 1918, die sich von normati-
ven und teleologischen Darstellungen 1osen
und sich stattdessen auf die Perspektive von
politischen Akteuren in ihren jeweiligen Kon-
texten konzentrieren solle. Pierre Rosanvallon

folgend unterstrich Miiller die Notwendig-
keit, Demokratie als Geschichte und nicht
als Idealbild zu sehen, an dem historische
Geschehnisse zu messen seien.!? Die Abkehr
von einem idealisierten ,Konsensbegriff”
erlaube es beispielsweise zu zeigen, wie
Demokratie von Politikern wie Gustav Bauer
als ein aktiv zu gestaltendes und im grenz-
tiberschreitenden Kontext stehendes Projekt
begriffen wurde. Auch am Streit zwischen
Hermann Heller und Carl Schmitt oder den
keynesianischen = Versuchen, Demokratie,
Kapitalismus und soziale Gerechtigkeit in
Einklang zu bringen, wiirde deutlich wer-
den, wie fruchtbar es sei, eine Geschichte
aktiver Vorstellungen von Demokratie zu
zeichnen, die manchmal widerspriichlich, oft
kampferisch und stets ergebnisoffen sei.!!

In seiner Keynote Lecture unterstrich
schlieBSlich QUENTIN SKINNER (London)
ebenfalls die Notwendigkeit, Ideen in ihren
intellektuellen und politischen Handlungs-
kontext zu stellen. Es sei nicht entscheidend,
welche Uberzeugung (belief) jemand in
einem Text ausdriicken, sondern nur welche
Handlung er vollziehen wiirde. So wiirde
sich Hobbes’ Leviathan nur im Kontext des
Englischen Biirgerkriegs erschliefsen, die
das Werk als friedensstiftende Intervention
erscheinen lasse, wihrend Platos Schriften
angesichts des verlorengegangenen Kontex-
tes historisch kaum verstandlich seien. Auch
bei der Auseinandersetzung mit vermeintlich
irrationalen” Ideen wie des Glaubens an He-
xerei kdme es auf die Handlungsdimension
an. Nicht der Wahrheitsgehalt einer Ansicht
sei entscheidend, sondern der Handlungs-
rahmen und historische Kontext, welcher
eine bestimmte intellektuelle Aussage als
intentionale Handlung erklarbar mache.

Am letzten Tag der Konferenz befasste sich

7 Walter Dirks, Der restaurative Charakter der Epoche,
in: Frankfurter Hefte, 5 (1950), S. 942-954.
8Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, Miinchen 1965
9 Samuel Moyn, Imaginary Intellectual History, in:
McMahon / Moyn, Rethinking Modern Intellectual
History, S. 112-130; Cornelius Castoriadis, L'institution
imaginaire de la société, Paris 1975.
10pjerre Rosanvallon, La société des égaux, Paris 2011.
1 Dazu siehe auch: David Dyzenhaus, Legality and Legi-
timacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller
in Weimar, Oxford 1997.
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zuerst MARCUS LLANQUE (Augsburg) mit
der Bedeutung der Genealogie fiir die Poli-
tikwissenschaft und die Ideengeschichte. Auf
Nietzsche, Foucault und auch Skinner auf-
bauend und diese erweiternd présentierte
Llanque die genealogische Darstellung von
Ideen und Begriffen als Alternative zu teleo-
logischen, chronologischen, originiren und
evolutiondren Formen der Geschichtsschrei-
bung. Auf diese Weise sei es moglich, die Ar-
gumentationsbiindel hinter Ideen wie ,Staat”
und ,Verfassung” zu entwirren und Wi-
derspriiche, konkurrierende Deutungen und
Interpretationen aufzuzeigen. Der namens-
gebenden Ahnenforschung nicht undhnlich
wiirde sich verschiedene Zweige eines Ide-
enstammbaums mit seinen Briichen, Konti-
nuitdten und Schattenseiten erkennen lassen.
Auch eine ,Genealogie der Genealogie” sei
so moglich, die die Pflege und Erfindung
von Stammbédumen in den Kontext fiirstli-
cher Machtpolitik stelle, aber auch die ,le-
genddren Ziige” des Demokratiebegriffs be-
leuchte. Die Genealogie sei dementsprechend
nicht allein eine Darstellungsform oder Me-
thode, sondern ihrerseits Teil der Geschichte
des politischen Denkens und der aktiven Po-
litik selbst.

Abschlielend setzte sich RICCARDO BA-
VAJ (St Andrews) am Beispiel von Ernst Fra-
enkel und Richard Lowenthal mit der Rium-
lichkeit von Ideen auseinander.!?> Bavaj ver-
band dabei die Untersuchung von deren
Raumbegriffen mit der Analyse ihrer jewei-
ligen Bewegungs- und Rezeptionsraume. Fiir
Fraenkel war die eigene Position in West-
berlin nicht nur ein greifbares Bild fiir die
Raumlogik des Kalten Krieges, sondern auch
ein wichtiger Teil der Losung seines eigenen
Identitdtsproblems, indem sich ein deutsches
und amerikanisches Selbstbewusstsein im vor
dem Sowjetkommunismus zu schiitzenden
,Westberliner” verband. Lowenthals Erfah-
rungen im Londoner Exil hatten dagegen zu
einer engeren Bindung an die Ideenwelt der
britischen Linken gefiihrt. Zudem versuch-
te er die breitere Offentlichkeit zu erreichen,
wéhrend Fraenkel sich auf ausgewéhlte Dis-
kussionskanile beschrankte und damit einen
anderen Rezeptionsraum fiir den Transfer des
sich ,,im Westen” angeeigneten Wissens such-
te.

Indem die Tagung zeigte, dass die Suche
nach einer einheitlichen Methodik der Ideen-
geschichte bestenfalls am Anfang steht, un-
terstrich sie auch die wiedergewonne Leb-
haftigkeit der Disziplin. Ein moglicher Kon-
sens fand sich dabei in Quentin Skinners Ap-
pell, die Artikulation von Ideen vor allem als
eine Form (politischer) Handlungen zu ver-
stehen. Entscheidend seien keine Validitats-
kriterien, sondern vor allem der historische
Kontext, dessen Breite freilich zu diskutieren
bleibt. So hat die angelséchsische intellectual
history die Rolle der Sozialgeschichte fiir ei-
ne historische Kontextualisierung bisher eher
vernachlassigt, wiahrend umgekehrt die ana-
lytische Philosophie die Moglichkeit bietet,
die deutschsprachige Ideengeschichte philo-
sophisch auch abseits kontinentaler Traditio-
nen zu untermauern. Die wahrend der Ta-
gung mehrfach artikulierte Forderung, dass
eine neue Ideengeschichte sich nicht primar
von ,kanonischen Denkern” auf der einen
oder einem einengenden Materialismus auf
der anderen Seite leiten lassen solle, erscheint
in dieser Hinsicht sicherlich vielsprechend.
Nicht nur das Verhiltnis der Ideengeschich-
te zu ihren Nachbardisziplinen, sondern auch
die grofstenteils noch recht schwach ausge-
prégte institutionelle Verankerung der Ideen-
geschichte sollten damit Handlungsgrund ge-
nug fiir weitergehende Uberlegungen darstel-
len. Diese Debatte international, interdiszipli-
ndr und methodologisch anspruchsvoll ange-
legt zu haben ist das Verdienst dieser Tagung.
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Concluding Discussion
Tagungsbericht Intellectual History. Traditions
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© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



