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An der Monatswende von Mérz zu April 2015
fand im ostbchmischen Hradec Kralové zum
zehnten Mal die Tagung , Tschechische, slo-
wakische und tschechoslowakische Geschich-
te des 20. Jahrhunderts” statt. Diese im sozia-
len Leben der Stadt eine wichtige Rolle spie-
lende internationale Konferenz bietet Dokto-
randen aus Tschechien und der Slowakei aber
auch aus weiteren Landern Europas wie bei-
spielsweise Deutschland, Polen und Serbien
seit nun mehr einer Dekade Raum und Zeit,
die Ergebnisse ihrer Forschungen einer inter-
essierten Fachoffentlichkeit vorzustellen, zu
diskutieren und soziale Kontakte zu Nach-
wuchskollegen zu kntipfen. War in den bis-
herigen neun Jahrgiangen die Universitat Hr-
adec Kralové alleiniger Organisator der Ta-
gung, so beteiligte sich im Jubildaumsjahr auch
das in der Stadt ansdssige Ostbchmische Mu-
seum an ihrer Organisation.

Grundsatzlich verfolgt die Nachwuchskon-
ferenz, tiber die regelméfBig in tschechischen
und slowakischen wissenschaftlichen Zeit-
schriften berichtet wird, zwei grofie Ziele: Sie
strebt erstens eine Uberwindung der isolier-
ten nationalen Geschichtsschreibung der bei-
den benachbarten Nationen, die von 1918 bis
Ende 1992 in einem gemeinsamen Staat leb-
ten, zugunsten einer gemeinsamen und sich
gegenseitig durchdringenden tschechoslowa-
kischen Perspektive der Geschichtsschrei-
bung an. Zweitens setzt sie sich zum Ziel, den
Boden fiir zukiinftige fachliche Kontakte zu
bereiten. Hierzu dient vor allem der am Ende
des ersten Konferenztages stattfindende ge-
meinsame Abend der interessierten Teilneh-
mer der Tagung.

Seit einigen Jahren werden die Vortrége von

erfahrenen Wissenschaftlern am Ende des je-
weiligen Blocks einem kritischen Kommen-
tar unterzogen. Hierdurch soll den referieren-
den Doktoranden sofort ein erstes fachliches
Feedback zu ihren Vortrigen gegeben wer-
den, in dem nicht allein inhaltliche, sondern
auch formelle, strukturelle und methodische
Stirken aber auch Schwéchen angesprochen
werden. Eine zweite Qualitédtssicherung bietet
die Begutachtung der eingereichten schriftli-
chen Fassungen der Vortrage, die in einem Ta-
gungsband verdffentlicht werden sollen.

Obgleich die Tagung das 20. Jahrhundert
grundsitzlich in seiner vollen Lange betrach-
ten will, konzentrierten sich die Beitrdge in
diesem Jahr, dhnlich wie in den vorherigen
Jahrgéngen, von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen, auf die Jahre von 1914 bis
1989 also die Zeit, die Eric Hobsbawm als das
kurze 20. Jahrhundert bezeichnet.

Die 55 Teilnehmer aus vier Landern (Tsche-
chien, Slowakei, Deutschland und Serbien)
untersuchten und diskutierten mannigfaltige
theoretische und praktische Fragen und Pro-
bleme der tschechischen, slowakischen und
tschechoslowakischen Geschichte. Die zwan-
zigminiitigen in tschechischer, slowakischer
und englischer Sprache gehaltenen Beitrage,
an die sich jeweils eine ca. halbstiindige Dis-
kussionsrunde einschliefllich der kritischen
Kommentare anschloss, waren auf insgesamt
siebzehn, teilweise parallel stattfindende,
thematisch sehr unterschiedliche Sektionen
aufgeteilt: Wirtschaftsgeschichte, Kirchenge-
schichte, Genderfragen, deutsch-tschechische
Beziehungen, Tschechen und Slowaken in der
Welt, Biographien, Medien sowie die Ausein-
andersetzung mit dem Totalitarismus in den
Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis 1989.

Die sich mit wirtschaftsgeschichtlichen Fra-
gen beschiéftigenden Panels betrachteten In-
dustrieunternehmen, kommentiert von JA-
KUB RAKOSNIK (Prag), die Agrarwirtschaft
, kommentiert von LIBOR SVOBODA (Prag)
und den tschechoslowakischen Markt in in-
ternationalen Zusammenhéingen, kommen-
tiert von ]IRi ]ANAC (Prag). Die Auseinan-
dersetzung mit dem Totalitarismus in den
Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis
1989 hatte unter anderem das Verhiltnis von
Mensch und Totalitdt, kommentiert von JA-
ROSLAV PAZOUT (Liberec), die Durchset-
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zung neuer Staatsideen, kommentiert von
TOMAS HRADECKY (Hradec Kralové) so-
wie den Alltag im Kommunismus, kommen-
tiert von MARTIN PEKAR (Kogice), zum Ge-
genstand.

Aufgrund der grofien Anzahl von Beitragen
sollen im Folgenden exemplarisch drei Blo-
cke etwas ausfiihrlicher vorgestellt werden.
Der Historiker JAN MERVART (Prag/Hradec
Kralové) kommentierte den Block ,,Forschung
und Wissenschaft”. Inhaltlich ging es um die
Intellektuellengeschichte und die Problema-
tik des Expertenwissens.

VOJTECH CURDA (Prag) analysierte in
seinem Beitrag die ideologische Entwicklung
Karel Kosiks von den 1950er-Jahren bis zu sei-
nen kritischen Einlassungen zu gesellschafts-
politischen Themen in den 1990er-Jahren, als
der auflerhalb des postkommunistischen Es-
tablishment stehende tschechische Philosoph
eine vereinsamte Person war. Diese Entwick-
lung untersuchte Curda im Zusammenhang
mit den politischen und gesellschaftlichen
Verdnderungen in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts (Prager Friihling, Normalisie-
rung, samtene Revolution und Transformati-
onszeit). Daneben betrachtete er die auf Ko-
sik einwirkenden philosophischen Einfliisse
und Inspirationen. Er verwies hierbei vor al-
lem auf das Werk von Guy Debord.

Der Beitrag von KATERINA DUFKOVA
(Prag) setzte sich mit dem Institut fiir Staat
und Recht (USP) an der Tschechoslowaki-
schen Akademie der Wissenschaften (CSAV)
und den sogenannten ,Lehren aus der kri-
senhaften Entwicklung” in den 1960er-Jahren
auseinander. Wahrend des Prager Friihlings
wurde das USP zu einer Schliisselinstituti-
on der tschechischen Reformbewegung. Duf-
kovd erwéhnte in diesem Zusammenhang
den Politikwissenschaftler Zden&k Mlynaf,
der ein interdisziplindres Team politisch akti-
ver Mitarbeiter um sich versammelte. In den
ersten Jahren der sogenannten Normalisie-
rung nach der Niederschlagung des Prager
Frithlings entstand im USP eine Reihe von
Dokumenten, die auf die gesellschaftspoli-
tischen Verdnderungen Bezug nahmen und
sie im Lichte der vorangegangenen Zeit be-
werteten. Mlynafs Abteilung wurde hierbei
einer heftigen Kritik unterzogen und nach
einschneidenden personellen Veranderungen

letzten Endes auch aufgelost.

MICHAELA KUZELOVA (Prag) verwies
in jhrem Beitrag auf den Mangel an west-
licher wissenschaftlicher Literatur, mit dem
sich Wissenschaftler in der sozialistischen
Tschechoslowakei konfrontiert sahen. Verur-
sacht worden sei dieser nicht allein durch
fehlende finanzielle Mittel, sondern ebenso
durch komplizierte biirokratische Prozeduren
und ideologische Beschrankungen. Deshalb
suchten die Wissenschaftler alternative Mog-
lichkeiten, um an die notwendige Literatur
aus dem sogenannten kapitalistischen Aus-
land zu gelangen. Neben offiziellen Mecha-
nismen (z.B. Einkauf mittels zugeteilter De-
visenmittel und internationaler Bibliotheks-
austausch) nutzten die tschechoslowakischen
Wissenschaftler auch bestehende Kontakte zu
ihren westlichen Kollegen.

Die Diskussion der drei Beitrédge drehte sich
zundchst um Karel Kosik. Besprochen wur-
de vorrangig seine Gesellschaftskritik in den
1960er- und 1990er-Jahren. Hinsichtlich Duf-
kovas Beitrag warf Jan Mervart die Frage auf,
ob die Niederschlagung des Prager Friihlings
fiir Expertenteams, wie das von Mlynéf, tat-
séachlich eine eindeutige Zasur darstellte, oder
ob Tendenzen der Expertisierung diese nicht
tberdauerten. Mit Blick auf Kazelovads Aus-
fiihrungen, behauptete Mervart, dass gerade
Expertenteams einen Vorzugzugang zur Lite-
ratur hatten. Zudem merkte er an, dass die
Normalisierung in den 1970er- und 1980er-
Jahren fiir bestimmte Facher zwar einen Nie-
dergang der Literaturzufiihrung bedeutete,
andere Fiacher wie z. B. Wirtschaft oder Pro-
gnostik im Gegensatz dazu aber sehr gut aus-
gestattet waren.

Der vom Historiker MIROSLAV MICHE-
LA (Prag) kommentierte Block , Die Geschich-
te der Geschichtsbeugung” hatte Formen des
Gedenkens an den Ersten und Zweiten Welt-
krieg sowie nationale Narrative in multinatio-
nalen slowakischen Stddten zum Gegenstand.

PETRA SVARDOVA (Bratislava/Paris)
fiihrte in ihrem Beitrag ,Das Dukladenkmal
und seine Veranderungen” zunéchst aus, dass
nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem Gebiet
der gesamten Tschechoslowakei zahlreiche
Denkmaler errichtet wurden, mit denen den
Befreiern und den Gefallenen des Krieges
gedacht und an sie erinnert werden sollte.
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Neben den fast in jeder Stadt entstandenen
Denkmalern fiir die Rote Armee wurde im
Jahr 1949 am Duklapass im Nordosten der
Slowakei feierlich ein der 1. tschechoslowaki-
schen Armee gewidmetes Denkmal enthiillt.
Unterlegt mit Bildmaterial wurde dessen
Geschichte, (Vor-)Planung, Bau und Umbau
ausfiihrlich dargestellt und erlautert.

Miroslav Michela driickte in seinem Kom-
mentar zundchst eine gewisse Enttiuschung
dariiber aus, dass die Referentin zumeist le-
diglich bekannte Daten tiber den Bau des
Denkmals reproduzierte. Positiv hob er je-
doch Svardovés Betonung der soziodkonomi-
schen Dimension des Dukla-Denkmals her-
vor. Dank seiner Existenz flossen und flieflen
umfangreiche Finanzmittel in diese nicht be-
sonders reiche Region, die bspw. zum Erhalt
von Straflen genutzt werden.

ADAM CABIS (Brno) setzte sich in seinem
Referat zum Ziel, die verdnderte Wahrneh-
mung des Ersten Weltkrieges von Kriegsteil-
nehmer nachzuzeichnen, und dies im Zusam-
menhang mit den Verdnderungen der politi-
schen Atmosphére in den bohmischen Lan-
dern. Auf Grundlage des Vergleichs von Auf-
zeichnungen aus der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit, gelang es ihm aufzuzeigen, dass der
zunehmenden Anzahl von Todesopfern zum
Trotz, der Kampfgeist der Soldaten aus den
bohmischen Landern nicht geringer wurde.
Der Referent ging in seinem Vortrag auch auf
seine Arbeit in dsterreichischen und tschechi-
schen Archiven, sowie die sich ergebenden
Probleme bei der Untersuchungsmaterialsu-
che ein.

In seinem Kommentar hob Miroslav Mi-
chela vorrangig auf die Quellengrundlage
ab und verwies auf den auflergewohnlichen
Zugang des Referenten zur Fachliteratur. So
driickte Cabis unter anderem seinen Unwillen
aus, existierende Fachliteratur zum Thema zu
vergleichen. In Verbindung mit dem vorge-
henden Referat wurde die Frage gemeinsa-
mer Denkmiler fiir die Gefallenen des Ers-
ten Weltkrieges diskutiert. Hierbei zeigte sich,
dass diese symbolischen Ruheorte alle toten
Soldaten erfassen (sollten) und nicht nur jene,
die auf der Seite der Sieger kampften.

Der Beitrag , Die Geschiche multiethnischer
Stiddte in den bohmischen Landern und der
Slowakei” von ONDRE] FICERI (Kosice) setz-

te sich mit nationalen Narrativen in multi-
nationalen Stddten auseinander. Als konkre-
tes Beispiel diente ihm Kosice. Zuniachst fiihr-
te er aus, dass die Erinnerung ,verlorener”
ethnischer Gruppen (Ungarn, Deutsche, Ju-
den) in dieser ostslowaksichen Stadt absicht-
lich instrumentalisiert wurde. In diesem stra-
tegischen urbanen Zentren der tschechischen
und slowakischen Geschichtsschreibung lie-
fien sich die Verdnderungen in der Erinne-
rungskultur auf Grundlage sich verandernder
machtpolitischer Strukturen im Verlauf des
20. Jahrhunderts zudem bestens aufzeigen.

Michela driickte im anschlieenden Kom-
mentar seine Verwunderung dartiber aus,
dass Ficeri die (vereinfachende) Geschichts-
interpretation der slowakischen Historiker
Ondrej Richard Halaga und Michal Potem-
ra aufler Acht lief3, die sich vor 1989 mit der
Geschichte der Stadt auseinandersetzten. Die
sich anschlieflende Diskussion betonte vor al-
lem die Niitzlichkeit komparativer Ansitze
fiir die gegebene Problematik. Vorgeschlagen
wurde ein Vergleich der slowakischen Stadte
Kosice und Komarno.

Das vom Historiker MILAN DUCHACEK
(Prag) kommentierte Panel ,Asthetik und
Kultur” setzte sich mit Fragen von Dekadenz,
Kunst sowie symbolischen Rollen von Sakral-
bauten auseinander. ANDREA KOZLOVAs
(Ostrava) Beitrag griff tiber das 20. Jahrhun-
dert hinaus und zuriick in das 19. Jahrhun-
dert. Thr Referat ,Die Seele des Kiinstlers als
subjektive Welt” betrachtete die Jahre 1890 bis
1918. Sie fithrte unter anderem aus, dass in
diesen Jahren die Thematik des menschlichen
Geistes und dessen Bedeutung in der bilden-
den Kunst zum Gegenstand zeitgendssischer
Kultur- und Kunsttheorien wurde. Des Wei-
teren gab sie zu bedenken, dass der geistige
Werte in den Vordergrund stellende Kiinstler
eine Reaktion auf die einseitig materielle Wer-
te betonende Einstellung der Gesellschaft ist.
Deren begrenzter Blick habe zu einer Rede-
finition des kiinstlerischen Ichs gefiihrt, wel-
ches die Rolle des einsamen Schopfers — des
Genius’ — erschaffe. Hiernach gibt es also eine
Dialektik von Kiinstler und Gesellschaftsfor-
mation.

Der Vortrag von JITKA CISAROVA (Pardu-
bice) beschiftigte sich mit der Konsekration
und der Offnung des Veitsdoms im Jahre 1929
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anlésslich der Milleniumsfeiern des hl. Wen-
zels. Auf Grundlage der Analyse zeitgenossi-
scher Tageszeitungen untersuchte sie die Rol-
le und Symbolik, die der Kirche im Rahmen
der Feierlichkeiten beigemessen wurde. Zu-
gleich verwies sie darauf, dass das Potential
zeitgenossischer Periodika in der Geschichts-
schreibung in Tschechien bisher nicht ausrei-
chend genutzt wurde.

Ein zentrales Moment der kritisch gefiihr-
ten Diskussion war der alle Vortrage betref-
fende Widerspruch zwischen dem Untersu-
chungsmaterial und der Begrenzung des For-
schungsproblems. Deshalb wurde vor allem
die Moglichkeit der Verengung der gewéhlten
Themas fiir den geplanten Konferenzband be-
sprochen. Die Anmerkungen und Fragen be-
trafen weiterhin die Klarstellung von Begrif-
fen. So hinterfragte Milan Duchéac¢ek mit Blick
auf den Beitrag von Kozlovd, wie der Geist
als Raum begrenzt werden kénne. Hinsicht-
lich des Vortrags von Jitka Cisafovd merkte er
an, dass diese vorrangig &ltere Forschungser-
gebnisse untersucht und vorgestellt habe.

Zusammengefasst boten die abwechslungs-
reichen Beitrdge unterschiedlichster Qualitat
einen umfassenden Blick auf die Geschichte
Tschechiens, der Slowakei sowie der Tsche-
choslowakei im 20. Jahrhundert. Tagungen,
die als thematische Eingrenzung einen so gro-
Ben Zeitraum wie das 20. Jahrhundert umfas-
sen laufen Gefahr, zu catch-all Konferenzen
auszuarten, auf denen alle moglichen The-
men bearbeitet werden und ein gemeinsa-
mer Nenner nur noch schwer erkennbar ist.
Den Organisatoren gelang es jedoch erfolg-
reich, diese Klippe zu umschiffen, da sie die
eingereichten Beitrdge nachvollziehbar in the-
matisch verwandten Panels zusammenfass-
ten, wobei die jeweilige Einordnung natiir-
lich immer diskussionswiirdig ist. Mit Blick
auf zukiinftige Veranstaltungen erscheint eine
Festlegung auf ein bestimmtes Thema jedoch
nicht angebracht, da die besprochene Dok-
torandentagung wegen ihrer Themenvielfalt
in der Tschechischen Republik ein Alleinstel-
lungsmerkmal hat, und die — auf den ers-
ten Blick — etwas verwirrende Vielfalt gerade
den Reiz der Veranstaltung ausmacht. Sie bie-
tet den unterschiedlichsten historischen For-
schungsinteressen ein {iberregional wahrge-
nommenes Forum.

Abschlielend sind noch ein paar kritische
Anmerkungen anzufiihren, die zugleich als
Verbesserungsvorschlédge fiir den wiinschens-
werten 11. Jahrgang von den Veranstaltern
der sehr gut organisierten Tagung beherzigt
werden sollten. Es erscheint dringend gera-
ten, die qualitative Vorauswahl der Beitrdge
zu verbessern, da einige Vortrage inhaltlich
und methodisch in keinster Weise den An-
spriichen einer Doktorandentagung geniig-
ten. Ohne die Themenvielfalt einzuschran-
ken, sollte die Veranstaltung zukiinftig nicht
so sehr auf Quantitit, sondern vor allem
auf Qualitit setzten. Ebenso wire eine bes-
sere ,Kennzeichnung” der Teilnehmer wiin-
schenswert. Gemeint ist hiermit vor allem die
Angabe ihrer Herkunftsinstitution, die im Ta-
gungsprogramm leider nicht angefiihrt war.

Konferenziibersicht:
Die Durchsetzung neuer Staatsideen

Lucia Kanus¢akovd (Kosice), Die Eingliede-
rung der Gespanschaft Gemer-Malohont in
die Tschechoslowakische Republik mit Blick
auf den Bezirk Roznava

Michal Prochédzka (Banskd Bystrica), Die Um-
setzung des Nationalsozialismus in der Slo-
wakei in den Jahren 1939-1945. Die Vorstel-
lungen von Vojtech Tuk

Toma$ Hemza (Praha), Der Apparat der KSC-
Kreiskomitees in den Jahren 1945-1949

Tomas Hradecky (Hradec Kralové), Kritischer
Kommentar und Diskussion

Alltag in der Zeit des kommunistischen Re-
gimes

Jelica Jovanovi¢ (Wien), Mass housing of
Czechoslovakia and Yugoslavia: housing de-
velopments in the second half of 20th century
and the role in the European and global exch-
ange of technologies

Maren Hachmeister (Miinchen), Selbstorgani-
sation im Sozialismus

Martin Brychta (Ostrava), Kultur und Frei-
zeitnutzung in Ostrau am Beginn der ,Nor-
malisierung”

Martin Pekar (Kosice), Kritischer Kommentar
und Diskussion
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Mensch vs. Totalitét

Jiti Flégl (Hradec Kralové), Die Anfinge der
Arisierung jlidischen Eigentums in Mahren
im Jahre 1939

Martin Gabco (Banska Bystrica), Erscheinun-
gen antikommunistischen Wiederstands in
den Statusakten der Bezirksabteilung des Mi-
nisterium des Inneren in PreSov fir das Jahr

1948

Markéta Téthalova (Hradec Kralové), Jan
Pta¢nik in der Zeit zweier totalitirer Regime

Jaroslav Pazout (Liberec), Kritischer Kom-
mentar und Diskussion

Die Geschichte der Geschichtsbeugung

Adam Cabi$ (Brno), Mythen des Grofsen Krie-
ges vor dem Hintergrund der Verdnderung
des politischen Klimas

Ondrej Ficeri (Kosice), Stadtgeschichte vs. na-
tionales Narrativ: Das Bild der Multiethnizi-
tat Kosices in der tschechischen und slowaki-
schen Historiographie

Petra Svardovd (Bratislava/Paris), Das
Dukla-Denkmal und seine Verdnderungen

Miroslav Michela (Praha), Kritischer Kom-
mentar und Diskussion

Der tschechoslowakische Markt in internatio-
nalen Zusammenhéngen

Tomas Gecko (Praha), Die Marke ,Made in
Czechoslovakia” im Lande der aufgehenden
Sonne. Die Werbetdtigkeit der ersten Tsche-
choslowakischen Republik im Japan der Zwi-
schenkriegszeit

Jan Herman (Ostrava), Die Handelsfahrt
Bat'as Schiff ,,Morava” nach Indien in den Jah-
ren 1932-1933

Pavel Laube (Praha), Auswirkungen des
Olpreisschocks auf die Normalisierungs-
Tschechoslowakei

Jifi Jana¢ (Praha), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Industrieunternehmen als Spiegel der Ge-
schichte

Svatopluk Herc (Praha), Monopol, die Aktien-
kerzengief8erei und -wachssiederei als spezifi-

scher Fall der Griindertatigkeit der Unterneh-
mensbank

Adam Polédsek (Ostrava), Die Problematik der
Grofsgrundbesitzlandwirtschaft wahrend der
ersten Bodenreform. Das Beispiel der Zucker-
fabrik Gutmann in Tovacova

Zbynék Sturz (Hradec Kralové), Carl Breuer
& Sohne. Die Geschichte eines Familienunter-
nehmens im dramatischen 20. Jahrhundert in
den bohmischen Landern

Jakub Rékosnik (Praha), Kritischer Kommen-
tar und Diskussion

Die Agrarproblematik

Kristyna Kaucka (Praha), Der (nicht) erfolg-
reiche Versuch der Diskreditierung der ersten
Bodenreform — Die Volkerbundliga und ihre
Aktivitdten auf dem internationalen Forum

Pavel Bostik (Hradec Kralové), Die Riickkehr
von Arbeitskriften in der Zeit der Krise der
Kollektivierung im Kreis Pardubice

Jaromir Karpisek (Hradec Kralové), Die Verei-
nigung von Landwirtschaftsunternehmen in
Jihlava in der Ara der Kollektivierung und
ihre Auswirkung auf die Gestalt der Kultur-
landschaft in den Jahren 1949-1959

Libor Svoboda (Praha), Kritischer Kommen-
tar und Diskussion

Asthetik und Kultur

Andrea Kozlova (Ostrava), Die Kiinstlerseele
als subjektive Welt in den Jahren 1890-1918

Jitka Cisafova (Pardubice), Was sollte die 1.
Republik schiitzen? Einige Anmerkungen zur
Denkmalpflege in der Tschechoslowakei

Jan Kovaci¢ (Kosice), Die tschechische bilden-
de (Kunst-)Szene in Kosice (1918-1938)

Milan Duchéc¢ek (Praha), Kritischer Kommen-
tar und Diskussion

Wissenschaft und Forschung

Vojtéch Curda (Praha), Die ideologische Ent-
wicklung Karel Kosiks und Moglichkeiten der
Interpretieren seines Werks

Katetina Dufkova (Praha), Lehren aus der kri-
senhaften Entwicklung am Institut fiir Staat
und Recht an der CSAV
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Michaela Ktizelova (Praha), ,Tuzex Litera-
tur”: westliche Fachliteratur in der sozialisti-
schen Tschechoslowakei

Jan Mervart (Praha/Hradec Kralové), Kriti-
scher Kommentar und Diskussion

Kirchengeschichte

Stanisl'aw Tokarz (Krakéw), Die Theologen
aus Teschen in Leitmeritz

Lukas Vaculik (Ostrava), Die atheistische und
antiklerikale Kampagne in Ostrau in den
Fuinfzigerjahren des 20. Jahrhunderts

Martin Kovac (Praha), Die altkatholische Kir-
che in der Tschechoslowakei in den Jahren
1968-1971

James Krapfl (Montreal), Kritischer Kommen-
tar und Diskussion

Beriihrungen und Kampfe des tschechischen
und deutschen Elements

Jindfich Zajic (Usti nad Labem), Die tsche-
chischen nationalen Aktivitdten des Sokols in
Nové Vernetici

Martin Krél (Praha), Die Darstellung der Wirt-
schaftskrise in der Presse des sudetendeut-
schen Nationalsozialismus und des tschechi-
schen Faschismus

Lukas Novotny (Plzeti), Das Foreign Office:
Die britische Gesandtschaft in Prag und die
sudentendeutsche Frage im Jahr 1933

Miroslav Breitfelder (Plzer), Kritischer Kom-
mentar und Diskussion

Gesetz und Ordnung

Ivana Koldfovd (Opava), Reflexionen des
Streits um Teschen (1918-1920) in den Erinne-
rungen von Gendarmenstationen

Martin Furmanik (Kosice), Die Tatigkeit von
Justiz- und Polizeiorganen in der Slowakei
nach dem 1. Weltkrieg. Das Beispiel der Ge-
spanschaft Spisska

Hana Novotna (Usti nad Labem), Die absur-
den Beschuldigen des Volksgerichts Zelezny
Brod

Jan Ondrias (Bratislava/Dresden), Die illega-
len Grenziiberschreitungsversuche von DDR-
Biirgern im Bereich der 11. Brigade PS Bratis-

lava in den Jahren von 1979 bis 1989
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