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Am 12. und 13. März 2015 fand am In-
ternationalen Forschungszentrum Kulturwis-
senschaften (IFK) in Wien in Kooperati-
on mit dem Forschungsschwerpunkt His-
torische Kulturwissenschaften der Johan-
nes Gutenberg-Universität Mainz die Ta-
gung „Kriegserfahrungen erzählen“ statt.
Ausgangspunkt für die Überlegungen war
Walter Benjamins Diktum vom nicht mehr er-
zählbaren Kriegserlebnis (so Benjamin in „Er-
fahrung und Armut“, 1933, und später in
„Der Erzähler“, 1937). Dieses Diktum dien-
te nicht nur als Einordnung der Kriegserfah-
rung in eine umfassende Krisendiagnose, son-
dern auch als Anstoß für die Frage nach der
(Un)Möglichkeit, persönliche Kriegs- und Ge-
walterfahrungen mitzuteilen bzw. objektivier-
bar zu machen.

Vom Krieg erzählen ist weniger der Zu-
gang zur Kriegserfahrung als derjenige zu ih-
rer Deutung, zu den Anstrengungen ihrer Ob-
jektivierung und Archivierung und damit den
kulturellen Paradigmen, welche die Erfah-
rung und ihre erzählerische Gestaltung prä-
gen. Dazu gehören nicht zuletzt die Auswei-
se und Vermittlungsformen der Authentizi-
tät der erzählten Kriegserfahrung. Die Tagung
hatte eine kulturwissenschaftliche Perspekti-
ve, die bereits durch die Zusammenstellung
der Vorträge hergestellt wurde: Jeweils zwei
Vorträge waren exemplarisch einem Kriegs-
kontext (dem Hundertjährigen Krieg, dem
Dreißigjährigen Krieg und dem Zweiten Welt-
krieg) gewidmet, wobei sich stets der Beitrag
eines Historikers und eines Literaturwissen-
schaftlers ergänzten.

HELMUT LETHEN (Wien) griff in seinem
Grußwort Benjamins Befund vom Ende des
Erzählens und der Stummheit der Soldaten

nach dem Ersten Weltkrieg auf. Er betonte,
dass Benjamin das Erzählen ganz explizit im
Kontext (einer existentiell ergreifenden) Er-
fahrung und eines Gedächtnisdiskurses ver-
stehe, während er im Gegensatz dazu die Flut
der Publikationen über den Krieg der Katego-
rie ‚Nachricht‘ oder ‚Information‘ zuordne.

JÖRG ROGGE (Mainz) schloss seine Einlei-
tung an Benjamins Zuschreibung der Unmög-
lichkeit, die unmittelbare Kriegserfahrung zu
erzählen, an. Er hob als ein zentrales For-
schungsproblem hervor, dass die Erfahrung
in den Erzählungen nicht unmittelbar aufge-
he. Es gehe darum, dieses Erzählen, das im-
mer schon gestaltete bzw. gedeutete Erfah-
rung präsentiert, einerseits auf die Textstra-
tegien der Kommunikation und der Herstel-
lung einer Unmittelbarkeit des Erlebten hin
zu untersuchen. Dazu müssten andererseits
die methodischen Zugänge ausprobiert wer-
den, die es ermöglichen, diese Textstrategi-
en zu identifizieren. Auf diese Weise kann
man die Leistung des Erzählens für die Objek-
tivierung des subjektiv Erfahrenen einschät-
zen. Damit wird die narrative Verfasstheit
der Mitteilung zum Gegenstand sowohl für
die literatur- als auch die geschichtswissen-
schaftliche Analyse. Narrative bzw. Erzähl-
muster werden dabei als der Ort entdeckt, an
dem sich die kulturelle Prägung jeder deu-
tenden Aneignung der Kriegswirklichkeit (in
Auswahl- und Bearbeitungsprozessen) mani-
festiert. Die Tagung unternehme den Versuch
zu klären, inwiefern und auf welche Weise im
Erzählen und in seinen Mustern die Vermitt-
lung der Erfahrung zu Tage tritt und ob epo-
chenübergreifende Erzählparadigmen für den
Ausdruck der Erfahrung von Krieg und Ge-
walt erkennbar werden.

MARTIN CLAUSS (Chemnitz) untersuchte
die Erzählmuster der Darstellung des Hun-
dertjährigen Krieges (1337-1453) anhand der
Chronik des Hennegauers Jean Froissart. Vom
Begriff der Erfahrung (‚expérience‘) ausge-
hend, stellte er fest, dass Erfahrenheit und
Kriegserfahrenheit im Speziellen in der Chro-
nik durchweg als positive Eigenschaft darge-
stellt wird. Grundlegend sei dafür, dass sich
der Adel als soziale und militärische Füh-
rungsschicht maßgeblich über kriegerische
Handlungen definiere. Damit wird Kriegser-
fahrung zu etwas, so Clauss, dass der Rit-
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ter sammelt und nicht etwa erleidet. Analog
dazu schreibt Froissart im Prolog zu Buch
III, dass die Chronik guten Männern, die
sich durch Waffentaten auszeichnen wollen,
als Beispiel dienen solle. Zu diesem Zweck
sammelte Froissart Augenzeugenberichte von
Kriegsteilnehmern beider Seiten, wie etwa
den des erfolgreichen und erfahrenen Söld-
nerführers Bascot de Mauléon. Dieser schil-
derte Froissart seine Erlebnisse – die überra-
schenderweise nicht als Gewalthandlung er-
zählt werden, sondern den ökonomischen As-
pekt des Krieges ins Zentrum der narrati-
ven Gestaltung stellen. Buchhalterisch wer-
den Gewinne, etwa durch eingenommene
Löse- oder Schutzgelder, und Verluste gegen-
einander aufgerechnet. Nur selten berichtet er
von Gewalt, etwa, wenn die Söldner in ei-
nen Hinterhalt geraten. Wenn von Gewalt er-
zählt wird, dann nur schemenhaft und emo-
tionslos – sie wird als strategisches und tak-
tisches Mittel dargestellt, das zumindest auf
narrativer Ebene der Heroisierung der Ak-
tanten dient. Kriegserfahrung wird dement-
sprechend nicht kritisch, sondern glorifizie-
rend dargestellt. Die Darstellung der erlebten
Gewalt lasse nicht auf eine Traumatisierung
der Kriegsteilnehmer schließen, sondern die-
ne im Gegenteil der Heroisierung der Kämp-
fer, welche den Krieg nicht als Ausnahmezu-
stand, sondern als Raum der ritterlichen Ent-
faltung und ökonomisches Unternehmen be-
trachten.

MATTHIAS DÄUMER (Mainz) legte dar,
wie die Verbindung von Kriegserfahrungen
mit dem Gestus des Zeugnisablegens es er-
laubt, den Wahrheitsanspruch historiographi-
schen Erzählens zu thematisieren. Gleichzei-
tig gelte dies auch für die in der Aufnahme in
das kulturelle Archiv (nach Foucault) impli-
zierte Entsprechung zu den Machtstrukturen
der Gesellschaft. Dazu wurde Thomas Malo-
rys Le Morte d’Arthur auf die Möglichkeiten
gerade des poetischen Sprechens befragt, in
der Abweichung von historischer Authentizi-
tät ein ‚wahrhaftes‘ Bezeugen zu gewährleis-
ten, indem es über historische Zeugenschaft
und Archivierung auf einer Metaebene re-
flektiert. Dargelegt wurde, wie der Artushof,
wo das wahrheitsgemäße Erzählen sich über
Belege, Zeugnisse und juridische Verfahren
ausweisen muss, in der Lanzelot-Handlung

in dieser Funktion zunehmend problematisch
wird. Mit Lanzelots Taten und der Ehebruchs-
geschichte, die von der Archivierung ausge-
schlossen bleiben soll, werden nicht nur die
juridischen Verfahren des Beweises und der
Archivierung narrativ in Frage gestellt. Auch
mit der Darstellung vom Verfall des Artus-
reiches durch Belagerung und bürgerkriegs-
ähnliche Zustände, die sich als Reflex auf den
Niedergang des englischen Heeres im Hun-
dertjährigen Krieg zu erkennen gibt, wird ei-
ne Metafiktion der Geschichtserzählung ent-
worfen. Über die Auseinandersetzung mit
den Grundlagen historischer bzw. chronika-
lischer Erzählformen verweise der Text auf
die Machtstrukturen, die das Archiv bestim-
men. Malory, der wegen verschiedener De-
likte bis zu seinem Lebensende in Gefangen-
schaft verbrachte, gewinne als dadurch vom
Archiv Ausgeschlossener eine eigene Stimme.

MATTHIAS SCHNETTGER (Mainz) analy-
sierte anhand zweier zeitgenössischer Chro-
niken die unterschiedliche Darstellung und
Deutung des Sacco di Mantova (1630), wel-
cher als Höhepunkt des Mantuanischen Erb-
folgekrieges gilt. Die Besetzung der Stadt
durch kaiserliche Truppen und die darauf fol-
gende Plünderung wurde von Zeitgenossen
unterschiedlich geschildert und bewertet. Der
Mantuaner Bürger und Chronist der Ereig-
nisse Scipione Capilupi stellte die Ursachen-
forschung in den Vordergrund seines Berich-
tes. Diese sieht er in den Sünden der Bewoh-
ner Mantuas, die infolge derer von Gott mit
Regen, Heu- und Nahrungsmangel, Pest und
Viehseuchen gestraft werden. Der erzähleri-
sche Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung
der dadurch entstandenen Leiden und der da-
mit verbundenen Eindrücke. Bei der Darstel-
lung der gegnerischen Truppen betont Capi-
lupi besonders das Plündern, vor allem das
Plündern von Klöstern. Von Gewalttaten jen-
seits dieser Plünderungen berichtet er hin-
gegen nichts. Dieser Darstellung gegenüber
steht die Erzählung eines anderen Mantua-
ner Bürgers, Giovanni Mambrino. Dieser be-
richtet zwar von Gewalttaten der kaiserlichen
Truppen auch gegen Frauen und Kinder, zen-
tral für seine Erzählung ist allerdings die drei-
tägige Plünderung der Stadt und nicht etwa
die vorherigen Kämpfe oder, wie bei Capi-
lupi, die Pest oder Hungersnot. Auffällig ist,
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dass keiner der beiden Chronisten von Ge-
waltexzessen, wie etwa in Magdeburg, be-
richtet. Capilupi stellt die Beschreibung der
Seuchen und der damit verbundenen Leiden
in den Vordergrund, während für Mambrino
die Plünderung der Stadt zentrale Bedeutung
annimmt. Dies deckt sich mit der Bezeich-
nung der Ereignisse, die schließlich als Sacco
di Mantova(‚Plünderung Mantuas‘) und nicht
etwa ‚Fall Mantuas‘ in das kulturelle Gedächt-
nis der Region Eingang finden sollten.

ULRICH BREUER (Mainz) verglich die
Courasche von Grimmelshausen mit dem
Kriegstagebuch des Söldners Peter Hagen-
dorf unter dem Gesichtspunkt der Rolle von
Frauen und ihren Handlungsspielräumen im
Dreißigjährigen Krieg. In Hagendorfs Tage-
buch stellen Frauen lediglich Randfiguren
dar, die ganz überwiegend perspektivisch
verkürzt als Ehefrauen, Opfer oder Teil der
Beute Erwähnung finden. Hagendorf selbst
war zwei Mal verheiratet und beide Frauen
begleiteten ihn in den Krieg. Die Tätigkeiten
seiner Ehefrauen beschreibt er vor allem un-
ter ökonomischen Gesichtspunkten. Einen ei-
genen Beitrag zum Wohlstand leisteten sie da-
durch, dass sie sich maßgeblich an den Plün-
derungen im Rahmen der Kriegshandlungen
beteiligten. Hagendorf berichtet nie explizit
von (sexueller) Gewalt gegen Frauen, sondern
viel allgemeiner davon, dass man eine Frau
als Beute erhalten habe – was dies für die Frau
bedeutete, bleibt unklar. Eine Gemeinsamkeit
des Tagebuchs von Hagendorf mit Grimmels-
hausens Courasche besteht darin, dass die
weibliche Protagonistin Schutz vor den Söld-
nern nur in der Heirat finden kann. Folgerich-
tig wird sie immer dann zum Opfer gewaltsa-
mer Übergriffe, wie etwa einer Massenverge-
waltigung, wenn sie gerade unverheiratet ist.
Ein deutlicher Unterschied zu Hagendorfs Be-
richt ist die detaillierte Darstellung von Ge-
walt und deren Einbindung in die Geschich-
te, die gleichzeitig das Potential erzähleri-
scher Objektivierung verdeutlicht. Diese ent-
falte sich in der Kombination von retrospek-
tiver Erfahrungserzählung und der negativen
Bewertung dieses Lebenslaufs durch den fik-
tiven Schreiber. Dieser entwickle als aukto-
rialer Erzähler in den Paratexten eine exklu-
dierende Energie der gegenüber das ‚beichts-
weis erzählen‘ der Courasche als Gegenerzäh-

lung stehe. Der Vergleich beider Texte ver-
deutlichte, dass die Textgattung Satire ande-
re Möglichkeiten der Gewaltdarstellung aus-
schöpfen kann als das Format des Tagebuchs
oder der Chronik. Der Modus des Fiktiona-
len scheint es zu erlauben, Gewalt und Ge-
walthandlungen detaillierter zu beschreiben,
als es in faktualen Erzählungen, zumindest in
diesem Zeitraum, der Fall ist.

SÖNKE NEITZEL (London/Berlin) befass-
te sich in seinem Vortrag mit der Analyse von
Abhörprotokollen von deutschen Offizieren
in englischer Kriegsgefangenschaft. Anhand
dieser konnte Neitzel darlegen, dass Solda-
ten nicht wie häufig postuliert verstummten,
sondern in bestimmten Kommunikationsräu-
men durchaus über ihre Kriegserfahrungen
redeten. Die Auswertung der abgehörten Ge-
spräche zeigt, dass Gewalt und Krieg nie
im Mittelpunkt der Unterhaltungen standen,
sondern immer die Sinnstiftung des eigenen
Handelns und die Verortung dieses Handelns
im sozialen Kontext. Bei Gesprächen über Ge-
walt erscheine deren Beschreibung beiläufig
und alltäglich, so werde etwa von „abknal-
len“, „umbringen“ oder „wegmachen“ gere-
det. Auffällig sei dabei besonders der distan-
zierte Umgang mit Verbrechen. Grundsätzlich
scheint jede Form von Gewalt vorstellbar ge-
wesen zu sein und Berichte über ausgeüb-
te Gewalt riefen unter den Gefangen selten
Überraschung hervor. Auch die eindrückliche
Schilderung von Massengewalt, etwa im Rah-
men von Erschießungskommandos, erschüt-
tere das Wertesystem der Gefangenen kaum.
Dieser scheinbar emotionslose Umgang mit
Gewalt erklärt sich, so Neitzel, durch die spe-
zifische Situation der Soldaten, die einen eige-
nen Referenzrahmen erzeuge, in dem die Ge-
waltausübung als Norm erscheine und nicht
weiter reflektiert werden müsse.

Der Vortrag von MATÍAS MARTÍNEZ
(Wuppertal) widmete sich den Text- und
Wirkungsstrategien der Landser-Hefte, wo-
bei nicht die ideologische Kritik im Vor-
dergrund stand, sondern die Analyse der
eingesetzten narrativen Mittel. Zum einen
treten die Landser-Hefte mit einem faktua-
len Geltungsanspruch auf, der durch diver-
se Authentifizierungsstrategien – die Sug-
gestion von authentischen Erlebnisberichten
aus der Perspektive des einfachen Soldaten

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



und Paratexte, die reale Personen und Waf-
fentechnik aus dem Zweiten Weltkrieg vor-
stellen – inszeniert wird. Zum anderen lö-
sen die narrativen Haupttexte diese para-
textuelle Inszenierung nicht ein. Vielmehr
zielen die erzählten Geschichten auf Im-
mersion, was durch den Sprachstil (Domi-
nanz des Szenisch-Dialogischen, Verzicht auf
Auffälligkeiten der sprachlichen Konstrukti-
on, deiktische Erzählstrategie) und die Dar-
stellungsmittel erreicht wird: heterodiegeti-
sches Erzählen, stereotype Figuren, die ledig-
lich Handlungsfunktionen repräsentieren, ge-
schlossene Handlung nach dem Muster einer
Abenteuererzählung mit Happy End, Heroi-
sierung sowie das Aussparen jeglicher Fra-
gen nach der politischen oder psychologi-
schen Handlungsmotivation. Dadurch wer-
de ein Leserpublikum angesprochen, das ge-
rade keinen Unterschied zwischen Kriegser-
zählung und Action-Darstellungen sucht und
hinsichtlich der Erzählmuster gerne in der ei-
genen Erwartung bestätigt wird.

Die Diskussionen während der Tagung ver-
tieften anhand der vorgestellten Texte die
Frage nach den kulturellen Paradigmen und
epochenübergreifenden Erzählmustern (die
Heroisierung, die heilsgeschichtliche Einbet-
tung, die Erzählung vom Krieg als Ge-
schäft etc.) und den narrativen Glaubwürdig-
keitsstrategien, Authentizitäts- und Objektivi-
tätsausweisen (Augenzeugenschaft, Detaillie-
rung, Anspruch auf vollständige Erfassung).
Dabei gingen zahlreiche Beiträge auf den to-
pischen Charakter der Kriegsdarstellung ein,
der es im Abrufen der Topoi erlaubt, das Er-
lebte als Bekanntes zu deuten und vermittel-
bar zu machen. In der Diskussion wurde der
Zusammenhang zwischen kulturellen Erklä-
rungsmustern und der Einordnung der indi-
viduellen Kriegserfahrung in diese Muster be-
sonders betont. Diskutiert wurden außerdem
die je zeitgenössischen Maßstäbe für die Be-
wertung von Gewalt im Kontext der Kriegs-
führung, sowie deren narrative Stilisierung.
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