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Die Vorstellung, dass Gesellschaften planbar
seien, ist ein zentrales Charakteristikum der
Moderne. Einen wichtigen Aspekt der Plan-
barkeit menschlicher Gesellschaften stellt die
Abwehr von Gefahren und Risiken dar, oder
umgekehrt ausgedrückt: viele moderne Pla-
nungsprojekte zielten implizit oder explizit
auf die Herstellung von Sicherheiten ab. Die
Erforschung der Vorstellungen von Sicher-
heit, ihrer diskursiven Hervorbringung und
gesellschaftlichen wie technischen Durchset-
zung sowie der Widerstände und Kritiken,
die sich diesen Versuchen in den Weg gestellt
haben, stellt derzeit einen besonders produk-
tiven Zweig (zeit-)geschichtlicher Forschun-
gen dar. In diesen Kontext reihte sich auch die
hier zu besprechende Tagung ein, die Ende
März an der Ludwig-Maximilians-Universität
München stattfand und „Vorsorge als Ver-
sprechen der Moderne“ in den Blick nahm.
Die Organisatoren der Tagung, Nicolai Han-
nig und Malte Thießen, hatten ein vielsei-
tiges Programm zusammengestellt, das den
Vorsorge-Begriff aus der medizinhistorischen
Verengung herauslösen und als Sonde für die
Geschichte des (langen) 20. Jahrhunderts eta-
blieren sollte.

Im Einführungsvortrag schlug NICOLAI
HANNIG (München) zunächst ein begriffli-
ches Raster vor, um unterschiedliche Prak-
tiken der Gefahrenabwehr zu differenzieren,
statt die Begriffe Schutz, Vorsorge und Prä-
vention synonym zu verwenden. Während
Praktiken des Schutzes, so Hannig, meist
spontan und wenig geplant seien, basiere
Vorsorge auf der Kalkulation von Risiken
und habe das Ziel, den Schaden durch ein
eintreffendes Risiko so gering wie möglich
zu halten. Prävention schließlich, als stärkste
Form der Sicherheitspraktiken, sei die Kom-

bination von Risikokalkulation mit konkreten
Abwehrmaßnahmen: Das drohende Ereignis
sollte erst gar nicht eintreffen. Diese Auffä-
cherung der Begriffe verspreche einen heuris-
tischen Mehrwert, um unterschiedlich Inter-
ventionsfelder miteinander in Beziehung set-
zen zu können. Zudem biete diese Differen-
zierung auch eine Periodisierungshilfe: Als
Arbeitshypothese der Tagung schlug Hannig
vor, nicht allgemein Vorsorge, sondern ge-
rade die konkrete Form der Prävention als
Charakteristikum der Moderne zu verstehen.
MALTE THIESSEN (Oldenburg) schloss sich
mit einer Reflektion über den Untertitel der
Tagung an und plädierte für die empirische
Konkretion der allgemeineren Überlegungen.
Der Fokus auf die Akteure – die Experten,
Kooperationen und Netzwerke ebenso wie
die im Zuge der Vorsorgepraktiken erzeugten
Risikogruppen – mache konkrete Handlun-
gen und Institutionalisierungsprozesse sicht-
bar. Vorsorge müsse zudem in konkreten Räu-
men – Handlungsorten und Interventionsfel-
dern, aber auch Zeit-Räumen – gedacht wer-
den. Zudem sollten die Praktiken der Vorsor-
ge genauer untersucht werden, um zu zeigen,
wie Planbarkeitsutopien und Sicherheitsver-
sprechen in unterschiedlichem Ausmaß ihren
Weg in den Alltag der Menschen fanden.

Mit ihren zwei Vorträgen im ersten Panel
zeichneten ANNELIE RAMSBROCK (Pots-
dam) und FABIAN KLOSE (Mainz) ein breites
Panorama der Prävention von Gewalt. Rams-
brock widmete sich den Prognose-Praktiken,
die für die strafrechtliche Praxis der Siche-
rungsverwahrung im Deutschland des 20.
Jahrhunderts zunächst legitimierend wirkten.
In den letzten Jahrzehnten aber, so Rams-
brock, sei die wissenschaftliche Hoffnung, zu-
künftige Verbrechen prognostizieren zu kön-
nen, geschwunden, ohne dass dies politische
Folgen gehabt habe. Ramsbrock nahm da-
mit direkt zu Beginn der Tagung den Bereich
in den Blick, der die folgenden zwei Tage
am stärksten prägen sollte: die Wissenserzeu-
gung für die Vorsorge. Klose hingegen kon-
zentrierte sich auf die erste Hälfte des 19. Jahr-
hunderts und die von Großbritannien aus-
gehenden Versuche, im Namen der Huma-
nität ein internationales Staatennetzwerk ge-
gen den Sklavenhandel zu etablieren. Mit die-
sen präventiven Praktiken als Mittel der in-
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ternationalen Politik zielte das britische Em-
pire darauf, eine möglichst breite Koalition
im Namen der Menschenwürde zu schmie-
den; gleichzeitig etablierten aber gerade die-
se Netzwerke internationale Hierarchien und
Doppelstandards, die vor allem der Machtsi-
cherung und -expansion des Empire dienten.

Das zweite Panel wandte sich verschiede-
nen wirtschaftlichen Akteuren zu. MARTIN
LENGWILER (Basel) analysierte die Prakti-
ken der Versicherungswirtschaft seit der Frü-
hen Neuzeit in drei zeitlichen Schnitten. Wäh-
rend die Entwicklungen der Frühen Neuzeit
als Rationalisierungsprozess im Hinmarsch
auf die Moderne beschrieben werden kön-
ne, analysierte er für die Mitte des 20. Jahr-
hunderts die Dialektik der Semantiken von
Sicherheit und Unsicherheit, mit der Versi-
cherungsunternehmen ihre Dienste anprie-
sen. In der Entwicklung hin zur Gegen-
wart konstatierte Lengwiler die Verbriefung
als aktuellen Trend in der Versicherungswirt-
schaft, den Staat als klassischen Letztgaran-
ten durch den Investor zu ersetzen. CHRIS-
TOPH STRUPP (Hamburg) arbeitete den Zu-
sammenhang von Vorsorge und Wirtschaft in
einer ganz anderen Weise heraus, als er dar-
stellte, welche Bedeutung der Topos Vorsorge
als Argument in den Debatten um die Erwei-
terung des Hamburger Hafens in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts hatte. Die Vor-
stellung der „Flächenvorsorge“ diente vor al-
lem dazu, für die mittlere oder fernere Zu-
kunft Möglichkeiten der Entwicklung offen-
zuhalten. So wurde, wie Strupp argumentier-
te, argumentativ die zeitliche Lücke zwischen
der Räumung von Stadtvierteln in der Ge-
genwart und der zukünftigen Nutzung durch
den Hafen geschlossen.

Das dritte Panel näherte sich dem Thema
der Tagung ex negativo, aus der Perspekti-
ve der Risikoerzeuger beziehungsweise der
Vorsorgeverweigerer. RÜDIGER GRAF (Pots-
dam) stellte Ansätze der Verhaltensökonomie
dar, die zu erklären versuchten, warum sich
Individuen der Vorsorge entzogen bzw. die
(vermeintliche) Notwendigkeit zur Vorsorge
ignorierten. Zum einen zeigte er damit die
Grenzen von Vorsorge und Versicherheitli-
chung auf, zum anderen schlug er aber auch
vor, die Verhaltensökonomie als Teil einer Ge-
schichte der Gouvernementalität zu interpre-

tieren, also als Werkzeug für die Steuerung
von vermeintlich irrationalem Verhalten und
damit gerade als Teil des Paradigmas der Ver-
sicherheitlichung. BENJAMIN HERZOG (Bo-
chum) widmete sich dem Topos des „mensch-
lichen Versagens“ in technischen Systemen.
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
fand ein diskursiver Bruch statt, so Herzog.
Hatte man vorher versucht, eine Null-Fehler-
Technik zu entwickeln, setzte sich nun die
Idee durch, die Technik müsse menschliche
Fehler tolerieren können.

Der Körper als Gegenstand und Instru-
ment von Vorsorge stand im vierten Panel
im Zentrum der Überlegungen. FRANK BE-
CKER (Essen) gab Einblick in ein neues Pro-
jekt, das sich mit den Grenzbereichen von
Arbeits- und Sportwissenschaft beschäftigt,
um die Idee des „Ausbrennens“ bzw. des-
sen Verhinderung zu analysieren. Nach dem
Ersten Weltkrieg, so Becker, setzte ein Um-
denken gerade in der Arbeitswissenschaft ein,
denn Humanressourcen galten nun als knapp
und mussten folglich pfleglich behandelt wer-
den. Diese Vorstellung, die Anregungen zur
Wiederherstellung der verbrauchten Energie
aus der Sportwissenschaft bezog, war dabei
stark auf das ökonomische und biopolitische
Ganze fokussiert. NINA MACKERT (Erfurt)
präsentierte die Praktiken des Kalorienzäh-
lens als Vorsorgepraktik des frühen 20. Jahr-
hunderts. Auch hier, mit Blick auf die USA,
wurde die kollektive Biopolitik als Antriebs-
motor der Individualdisziplinierung deutlich.
Die Gefahr, vor der man sich und seinen Kör-
per schützen musste, war allerdings nicht das
drohende Übergewicht, sondern die Ermü-
dung, die Fatigue, die durch falsche Ernäh-
rung ausgelöst werden könne.

Zum Abschluss des ersten Tages appellier-
te LUCIAN HÖLSCHER (Bochum), bei der
Erforschung von Vorsorge die Zukunft (oder
Zukünfte) des 20. Jahrhunderts stärker in den
Fokus zu rücken. Dabei müssten neben den
Zukunftsvorstellungen vor allem auch die
Folgen dieser Entwürfe untersucht werden,
ihre Nachwirkungen und ihre individuellen
wie kollektiven Effekte. Gerade im 20. Jahr-
hundert hätten vergangene Zukünfte häufig
subkutan weitergewirkt, ohne dass dies schon
in ausreichendem Maße wissenschaftlich ana-
lysiert worden sei.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Vorsorgen in der Moderne. Akteure – Räume – Praktiken

Der zweite Tag stand im Zeichen von
Natur und Technik und ihrem Verhältnis
zur Vorsorge. FRANZ MAUELSHAGEN (Es-
sen/München) widmete sich in seinem Vor-
trag der Entstehungsgeschichte von Szenari-
en, die er als Instrument verstand, unter den
Voraussetzungen der Ungewissheit die Zu-
kunft zu antizipieren. Der Vorsorgecharak-
ter der Szenarien, die er von der Comme-
dia dell’arte bis in die Gegenwart verfolgte,
machte er in ihrer spezifischen Narrativität
aus. Durch die Antizipation des nicht Pro-
gnostizierbaren sollte die preparedness von
Menschen und Systemen erhöht werden. Im
zweiten Vortrag widmeten sich DIRK VAN
LAAK und KAI NOWAK (beide Gießen) den
Dynamiken der Sicherheit in der Verkehrs-
sicherheitsforschung. Der Straßenverkehr, so
van Laak, sei als wichtiger alltäglicher Inter-
aktionsraum der Moderne voller Unkontrol-
lierbarkeiten und damit ein Paradebeispiel
dafür, wie sich Sicherheitsdynamiken ausprä-
gen könnten. Nowak verfolgte dies in einem
konkreten Wissensfeld, nämlich der Vorstel-
lung eines „7. Sinns“. Dieser Sinn, der so
genannte Verkehrssinn, setzte sich als Idee
und Interventionsort in der Verkehrssicher-
heitsforschung nach dem Zweiten Weltkrieg
durch und sollte dazu dienen, das Verkehrs-
subjekt in die Situation zu versetzen, flexi-
bel und doch verantwortlich im Verkehr agie-
ren zu können. Die Überschneidungen mit
den Vorstellungen des menschlichen Versa-
gens, die Benjamin Herzog am Tag zuvor ana-
lysiert hatte, wurden hier besonders deutlich.
MARTIN H. GEYER (München) beschloss das
Panel mit einem Vortrag zur biopolitischen
Wende der Ökonomen in den 1980er-Jahren.
Die „Geburtenlücke“, so Geyer, ermöglichte
die Beschreibung neuer Risiken, die Notwen-
digkeit neuer Vorsorgemaßnahmen und be-
dingte zudem den Schulterschluss von Öko-
nomen und politisch argumentierenden De-
mografen ab den 1970er-Jahren. Die Risiken
der Zukunft, die im Modus der Geburtenlü-
cke beschrieben wurden, wurden über poli-
tische Entscheidungen und neue Formen der
Vorsorge in die Gegenwart eingespeist und
beeinflussten so das Handeln der Zeitgenos-
sen. Die Bundesrepublik Deutschland stellt
dabei einen sozialstaatlichen Sonderfall dar,
da hier durch die Thematisierung der Gebur-

tenlücke die Nachhaltigkeit auch in sozialpo-
litischer Hinsicht zu einem politischen Pro-
blem wie Programm wurde; dadurch erhiel-
ten Ökonomen und Demographen besonde-
ren Einfluss in der Funktion von Systemsta-
bilisatoren.

Nach anderthalb Tagen konnten die Orga-
nisatoren auf eine kompakte und produktive
Tagung zurückblicken. Deutlich hatte sich ge-
zeigt, dass der Fokus auf Vorsorgestrategien
und -techniken eine Möglichkeit ist, sehr he-
terogene Felder der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts miteinander zu verzahnen und ver-
gleichend zu diskutieren. Rückblickend zeig-
te sich, dass der Wissensgeschichte der Vor-
sorge im Rahmen der Tagung besonders viel
Aufmerksamkeit geschenkt worden war. In
der weiteren Forschung müssten vor allem
die Folgen der Vorsorgepraktiken in ihren
sozialen Kontexten noch genauer beleuchtet
werden, wie Malte Thießen in der Abschluss-
diskussion betonte.

Abschließend bietet es sich an, das ein-
gangs vorgeschlagene dreifache Begriffssche-
ma noch einmal einer Durchsicht zu unter-
ziehen: Hat die heuristische Trennung von
Schutz, Vorsorge und Prävention sich als
Raster für die Analyse der hier untersuch-
ten Praktiken und Wissensformen bewährt?
Welche Periodisierungsvorschläge lassen sich
daraus möglicherweise ableiten?

Die Unterscheidung von Vorsorge und Prä-
vention, die vor allem in der deutschen Spra-
che ihre Plausibilität entfaltet, wurde immer
wieder während der Tagung angesprochen
und auf ihre Tauglichkeit hin befragt. Es zeig-
te sich, dass häufig beide Aspekte, das Ge-
ringhalten des Schadens und die Abwehr ei-
nes besonders gravierend eingeschätzten Ge-
fahrenereignisses, Hand in Hand gingen. Be-
sonders eindrücklich wurde dies in der Sek-
tion zur Körpergeschichte: Während die All-
täglichkeit der „Sorge um sich“1 dazu dien-
te, die Individuen für die alltäglichen Heraus-
forderungen der modernen Welt fit zu ma-
chen, drohten doch am Horizont immer die
großen Risiken, die es abzuwenden galt: das
finale Ausbrennen des industrialisierten Kör-
pers bzw. die durch falsche Ernährung her-
beigeführte Fatigue, die auf jeden Fall ver-

1 Michel Foucault, Die Sorge um sich (Sexualität und
Wahrheit 3), Frankfurt am Main 1986 (Orig. 1984).
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hindert werden mussten. Allerdings wäre
noch einmal genauer zu überprüfen, inwie-
fern diese Extremfälle vor allem als legitimie-
rende Strategien zur Etablierung einer alltäg-
lichen Selbstpraktik der Körper-Sorge dien-
ten. Die Differenzierung von Prävention und
Vorsorge kann also möglicherweise dabei hel-
fen, verschiedene Bestandteile der Wissens-
formen und Implementierungspraktiken zu
unterscheiden und in ihren jeweiligen Funk-
tionen genauer zu untersuchen.

Eine Hoffnung, die die Organisatoren mit
der Etablierung des heuristischen Dreiersche-
mas verknüpft hatten, war die Möglichkeit
einer Periodisierung. Prävention als Signum
der Moderne – was ist rückblickend dazu zu
bemerken? Die Beobachterin hat vor allem ei-
nen Schluss gezogen, dass nämlich Präventi-
on nicht als Schluss- und Höhepunkt einer te-
leologischen Entwicklung der Versicherheitli-
chung verstanden werden sollte. Prävention,
so wäre als These zu formulieren, entfaltete
ihre besondere Wirkung als ein nicht eingelös-
tes Versprechen der Hochmoderne. Das un-
bedingte Zutrauen in technische und wissen-
schaftliche Totalbeherrschung der Welt ero-
dierte aber spätestens ab der Mitte des 20.
Jahrhunderts. In vielen Beiträgen, zum Bei-
spiel von Ramsbrock, Graf, Herzog, Mauels-
hagen, van Laak und Nowak oder Geyer,
zeigte sich, dass sich seit den 1950er-Jahren
langsam neue Praktiken und Wissensformen
herausbildeten, die gerade das Nicht-Wissen
und die Unkontrollierbarkeit der natürlichen,
technischen und sozialen Welt einzufangen
und zu berücksichtigen versuchten. Das ging
einher mit der Auffächerung verschiedener
Zukünfte, wie sie idealtypisch in Praktiken
von Simulation und Szenarien verkörpert
werden, aber auch mit dem Ansatz, Institutio-
nen und Systeme flexibel und anpassungsfä-
hig zu halten. Ob das nun die Integration ei-
nes demographischen Faktors in die sozialen
Sicherungssysteme (Geyer), die Pflege und
Stärkung eines „7. Sinns“ (van Laak/Nowak)
oder die Entwicklung von „forgiving techno-
logies“ (Herzog) war – statt der Abwehr einer
bekannten Gefahr geht es nun um die Her-
stellung von Resilienz, um diesen derzeit viel
diskutierten Begriff zu benutzen. Ob diese auf
den ersten Blick plausible Periodisierungsthe-
se sich auch in der empirischen Forschung be-

währt, werden jedoch weitere Untersuchun-
gen zeigen müssen.
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