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Gemeinhin wird man unter einer , Einfiih-
rung” ein Werk verstehen, das systematisch
einen Uberblick tiber ein grofieres Gebiet ver-
schafft sowie grundlegende Fragestellungen
und Arbeitsmethoden vorstellt. Man erwar-
tet, dass die personlichen Perspektiven der
Autorinnen und Autoren zugunsten einer
eher dokumentarischen Schreibweise zurtick-
treten und dass kontroverse Forschungsanst-
ze erortert werden.

Das vorliegende Werk entspricht diesem
Verstdndnis einer Einfiihrung nur zu Teilen.
Nacheinander werden hier einschldgige Ge-
biete der historischen Medienforschung nach
Medien sortiert als (partielle) Uberblicke vor-
gestellt: Buchdruck (Leander Scholz), frithe
Zeitungsgeschichte (Hedwig Pompe), Litho-
grafie (Christian Kassung), Fotografie (Petra
Loffler), Telefon und Telegraf (Jens Ruchatz),
Kino (Albert Kiimmel), Radio (Albert Kiim-
mel), Fernsehen (Christina Bartz), Video- und
Uberwachungsfernsehen (Torsten Hahn, Isa-
bell Otto, Nicolas Pethes) und der Hypertext
(Eckhard Schumacher). Es handelt sich um
eine auf Mediendiskurse gerichtete Darstel-
lung, bei der die ,Realgeschichte” der Me-
dien teils vorausgesetzt, teils kurz als Hin-
tergrundfolie geschildert wird. Die durchweg
jingeren Autorinnen und Autoren haben sich
also nicht zu einer klassischen , Einfiihrung”,
sondern zu einem prononcierten diskurshis-
torischen Zugang entschlossen - was dem Ge-
genstand insgesamt nicht schlecht bekommen
ist, die allgemeine Orientierungsleistung des
Sammelbandes allerdings mindert.

Was kann nun einen solchen Sammelband
so zusammenhalten, dass mehr als eine lo-
ckere Chronologie oder leeres Vokabular her-
ausschaut? Ein verbindliches medientheoreti-
sches Grundverstindnis, etwa im Sinne der
Festlegung auf eine einzelne Koryphie, wird
nicht zugrunde gelegt - dies wiirde ja auch
vollends dem Zweck einer Einfiihrung fiir ein

breiteres Publikum widersprechen. Wohl tau-
chen gelegentlich Foucault, McLuhan, Kittler
und Luhmann auf, diese fithren auch partien-
weise verborgen die Feder, doch alles in ver-
traglichen Dosierungen. Die zeitgendssischen
Quellen hingegen werden reichlich, aber nie
zu ausfiihrlich angefiihrt. Alle Autoren haben
sich am (leider zu kurzen) Vorwort orientiert,
dabei aber auch individuelle Akzente gesetzt.

Im Vorwort wird zum Ersten postuliert,
dass der historische Mediendiskurs als strik-
te Abfolge zu sehen sei. Demnach glauben
die Zeitgenossen zwar, dass durch ein neu-
es Medium, mit dem sie konfrontiert sind,
ganz neue Kommunikationsbedingungen ge-
schaffen werden, sie sehen dessen Einfithrung
oftals ,revolutiondr”, als Paradigmenwechsel
an. Doch in Wahrheit wiederholen sie nur ty-
pische Stichworte und Grundargumente frii-
herer Debatten. Die Herausgeber lassen aller-
dings offen, ob spétere Akteure sich der vor-
angegangen Debatten bewusst sind. Im Fal-
le eines Postrates, der sich um 1900 tiber die
Gestaltung der Pauschalgebiihren beim Tele-
fon dufert, ist jedoch beispielsweise schwer-
lich vorstellbar, dass er sich iiber die vorher-
gehende geistige Tradition bewusst ist. Sei-
ne Argumente wachsen ihm gleichsam durch
die berufliche Rolle, in der er sich befindet,
und aufgrund eines allgemeinen gesellschaft-
lichen Wissensvorrats zu. Das Vorwort ver-
mittelt hingegen den Eindruck, als ob eine
ziemlich geschlossene Tradition vorliege. Zu-
gespitzt konnte man daraus folgern, dass es
in der Mediendebatte seit Gutenberg wenig
Neues gibt, was die Theoretisierung des Ge-
genstands eigentlich erleichtern miisste.

Zum Zweiten wird im Vorwort begriifiens-
wert klar gesagt, was das wichtigste Stich-
wort im Mediendiskurs der letzten Jahrhun-
derte war: Selektion. Das jeweils neue Medi-
um, so meinen die Zeitgenossen immer wie-
der, erschlieSe Daten besser als das vorheri-
ge, trage aber auch zur Dateniiberschwem-
mung bei. Es erhohe die gesellschaftliche Par-
tizipation am verfiigbaren Wissen; es stelle
eine Erweiterung menschlicher Sinne dar; es
revolutioniere die bisherige Wissensordnung
und greife damit auch Hierarchien an, sei dies
nun erwiinscht oder nicht; es biete neue und
gewaltige Moglichkeiten der Speicherung; es
steigere die Koprasenz entlegener Welten und
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schaffe erhohte Aktualitdt (S. 8f.). Tatséch-
lich taucht ein tiberraschend grofier Teil die-
ser Grundargumente immer wieder auf, aller-
dings mit sehr unterschiedlichen Akzenten.
Die Frage der Auswahl der guten Lektiire,
wie sie im 16. Jahrhundert diskutiert wird, er-
scheint erneut in den Diskussionen um das
Fernsehen in der frithen Bundesrepublik, und
die Topik der Zerstreuung ist dem Medien-
diskurs insgesamt immanent. Beim Buch tritt
das Argument der Speicherung sowie der Da-
tensicherheit hervor, beim Telefon werden die
Vorteile der Erweiterung und der Geschwin-
digkeit betont, die mangelnde Speicherungs-
kapazitdt wird deutlich als Problem benannt.

Doch die im Band vertretene Vorstellung ei-
nes begrenzten Gedankenarsenals reizt auch
zum Widerspruch: Erstens werden ja bei je-
dem neuen Medium dessen spezifische Po-
tentiale erortert, die es so noch nicht gab (z.
B. unterscheidet die ungeheure Ausdehnung
des zeitgleich adressierbaren Publikums beim
Fernsehen dieses vom dispersen Publikum
des édlteren Mediums Buch), und die Erkennt-
nis dieses spezifischen Potentials geht in den
Mediendiskurs als neues Element ein. Zwei-
tens andern sich Referenzen: Sicherlich ist das
gedruckte Buch bis heute ein wichtiges Re-
ferenzmedium, etwa wenn es um die Frage
geht, ob man sich als Wissenschaftler auf den
elektronischen Speicher einer Universitétsbi-
bliothek verlassen soll. Aber die Alternative
selbst ist ebenso neu, und die Qualitit des Bu-
ches, ein sehr zuverldssiger Speicher zu sein,
gerdt eben gerade im digitalen Zeitalter in den
Blick. Drittens schliefslich: Neue Medien tre-
ten jeweils in ein bestehendes Medienensem-
ble ein - eine Feststellung, die in dem Band
durchaus unterstrichen und etwa in dem Bei-
trag von Christian Kassung tiber die Lithogra-
fie in ihrer Konkurrenz mit anderen Druck-
techniken gut veranschaulicht wird. Aber ins-
gesamt wird doch wenig darauf geachtet, wie
Medien durch ihr Hinzutreten das Ensemble
selbst verdandern und wie Inhalte alter Me-
dien in neue wandern. Zum Beispiel haben
die Sportreportagen im Radio seit den spa-
ten 1920er-Jahren dieses Genre in Zeitungen
nicht vollig ersetzt, aber doch eingeschrankt
und in ihrer Form beeinflusst. Auch fiir die in-
novativen Elemente des Diskurses lassen sich
zahlreiche Beispiele anfiihren: So brachte die

Einfiihrung des Telefons in Deutschland eine
Zielutopie mit sich, die es zuvor nicht gab,
etwa in der Weise, dass dariiber diskutiert
wurde, ob nicht jeder Haushalt (zumindest in
Berlin) angeschlossen werden solle (S. 131).
Ein weiteres Beispiel: Das Fernsehen wurde
nicht nur ,als Neuheit vorgestellt” (S. 200),
es war tatsdchlich eine Neuheit in den Kon-
texten des gegenwartigen Medienensembles
und der emergierenden Konsumgesellschaft.
Die Eigenschaft des Fernsehens als Konsum-
objekt wére genauso zur Kenntnis zu nehmen
wie das klassische Argument der Publikums-
gefahrdung.

Es gibt also im Medienwandel und im Dis-
kurs tiber diesen doch mehr Neues als das
Vorwort des Bandes suggeriert. Es ist sicher
dufSerst verdienstvoll, einer historisch unin-
formierten ,,Medienwissenschaft”, deren Re-
flexionshorizont nicht selten gerade mal fiinf
Jahre betragt, die lange historische Dimensi-
on aufzuzeigen, rhetorische Ahnen zu eru-
ieren und explizite wie implizite Ankniip-
fungen zu erweisen. Zugleich sollten aber
auch Fortschritt und Verdnderungen aufge-
zeigt werden: Die Debatten bringen stets auch
einen Uberschuss gegentiiber den Vorherigen
mit sich, und der Mediendiskurs interpretiert
nicht nur mediale Zusammenhinge, sondern
reflektiert stets auch auflermediale Faktoren.

Fazit: Der Band vermag sowohl viele Ein-
sichten in analytische Einzelprobleme zu ver-
schaffen als auch Zusammenhénge aufzuzei-
gen, die man so priagnant, verstindlich und
vollstandig noch nicht gelesen hat. Man muss
freilich auch die Grenzen des herangezoge-
nen Materials sehen: Es sind Philosophen,
Schriftsteller, in spateren Zeiten ,Fachleute”
aller Art, die sich in den behandelten Diskur-
sen duflern, d.h. die gesellschaftliche Tiefe der
Quellen ist beschrinkt, und dem Ensemble, in
dem die Medien stehen, wird relativ wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Insgesamt han-
delt es sich weniger um eine ,Einfithrung”,
als um einen substantiellen Forschungsbei-
trag zur modernen (vor allem deutschen) Dis-
kursgeschichte zentraler Medien.
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