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Als Stadte der Konige und Kaiser, als Akteu-
re auf der Biihne der Reichstage, als Glieder
von Stadtebiinden und als regionale Macht-
zentren waren Reichsstadte Teil hochst unter-
schiedlicher Interaktionsraume. Sie agierten
als kleine Reichsstidnde auf regionaler Ebene
ebenso wie als Mitgestalter des Reiches. Ih-
re Obrigkeiten suchten durch Biindnissyste-
me und informelle Kontakte ihre Handlungs-
spielrdume gegentiiber dem Stadtherrn zu ver-
groflern und waren zugleich auf Kaiser und
Reich als Garanten ihrer Privilegien angewie-
sen. Das Nebeneinander zwischen dem Reich
der Institutionen und dem Reich als einem Be-
zugsrahmen fiir foderale Zusammenschliisse
wurde in diesen reichsunmittelbaren Zentren
ebenso fassbar, wie die oft spannungsreiche
doppelte Zugehorigkeit der Reichsstadte zu
regionalen und tiberregionalen Netzwerken.
Unter diesem Blickwinkel ndherten sich die
Beitrage der Tagung dem Thema der Interak-
tion zwischen Kaiser, Reich und Reichsstadt
mit unterschiedlichen Fragestellungen an.

THOMAS LAU (Freiburg/CH) stellte an-
hand eines Beispiels des Schwébischen Bun-
des einfiihrende Uberlegungen zu deren Ver-
mittlungsfunktion zwischen Reich und Stan-
den/Stadten sowie den Verflechtungen unter
den Reichsstddten an und begriifite die anwe-
senden Teilnehmer.

Die erste Sektion, moderiert von Rolf
Hammel-Kiesow (Liibeck), hatte ihren Fokus
auf stiddeutsche Reichsstddte und deren Ein-
bindung in Reichs- und Regionalverbiinde.
Zunichst referierte HARTMUT SEMMLER
(Friedrichshafen) zu einer der — nach eige-
nen Worten — ,,unbedeutendsten Reichsstad-
te” tiberhaupt, deren Bedeutung erst in der

Vernetzung mit anderen deutlich wird. Buch-
horn am Bodensee, das erst im ersten Drittel
des 13. Jahrhunderts gegriindet wurde, fand
erstmals 1334 als Mitglied eines Stadtebundes
Erwédhnung und steht beispielhaft fiir einen
Mikrokosmos, der quasi en miniature an al-
lem Wichtigen beteiligt war und nur dadurch
langere Zeit eine Autonomie dieser Stadte er-
moglichte — zu einer Zeit, in der Stadtebiin-
de im Konzert der Grofien noch eine entschei-
dende Rolle spielten. Semmler machte dabei
den Nutzen von Biindnissen fiir die einzel-
ne Stadt, vor allem jedoch deren Schutzfunk-
tion gegen Ubergriffe deutlich. Auch WOLF-
GANG WUST (Erlangen) verwies auf die her-
ausragende Bedeutung im Verbund gesche-
hener inoffizieller Absprachen von Reichs-
stadten im Vorfeld der Reichstage und de-
ren Relevanz fiir das Reichsgeschehen. Al-
lein anhand der auf den Reichstagen von
1530, 1548, 1577 in Reichsstadten ausgehan-
delten Reichspoliceyordnungen, die eine wei-
te Rezeption im Reich fanden, hitten sich
Reichsstadte einen langfristigen Einfluss auf
das Reichsgeschehen gesichert. Wiist beton-
te die hohe Relevanz der Reichstagsakten als
primére Quellen fiir entsprechende Untersu-
chungen und verwies auf das Forschungs-
desiderat durch fehlende Editionen jiingerer
Reichstagsakten. Wiist warf abschlieflend ei-
nen vertiefenden Blick auf die Thematik der
Planungen und Quartierfragen von Reichsta-
gen, die nur durch sorgfiltige Organisation
und ausreichenden Wohlstand der gastgeben-
den Reichsstadt einen reibungslosen Ablauf
ermoglichten. Rite als Delegierte ihrer Stadt
sorgten zusdtzlich als Reichstagsexperten fiir
einen guten Ablauf, ihre Funktion als Vertre-
ter sowie ihre Relevanz in der Vernetzung der
Stadte seien bislang ebenfalls ein Desiderat
der Forschung, so Wiist.

Mit jeweils einer Fallstudie ndherte sich
die zweite Sektion, moderiert von Karel Hal-
la (Cheb/CZ), der Thematik der Interakti-
on an. THOMAS SCHILP (Dortmund) schil-
derte den hochst spannenden Fall einer Ur-
kundenfélschung durch die Reichsstadt Dort-
mund im Jahr 1333, die zu einem Tadel Ko6-
nig Ludwigs IV. fithrte. Die im Original jenes
Ludwig-Diploms gewéhlten Formulierungen
tiber Wahl und Zusammensetzung des Stadt-
rats waren zuvor nicht mit dem Rat abgespro-
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chen und entsprachen nicht dessen Wunsch;
demzufolge &nderten die Dortmunder die
entsprechenden Passagen in einer Abschrift
des koniglichen Privilegs, das sie dann dem-
selben Herrscher zur Beglaubigung vorleg-
ten, wobei der Schwindel freilich entdeckt
wurde. In Dortmund hielt man sich trotzdem
auch spiéter nicht an die Vorgaben Ludwigs
IV.; sein Diplom geriet bis weit in das 18. Jahr-
hundert hinein sogar weitgehend in Verges-
senheit und wurde bewusst in der Historio-
graphie tibergangen. Wenngleich das Privileg
die bestehenden Verhiltnisse im Dortmun-
der Ratsregiment umzukehren versuchte, hat-
te es letztendlich keinen Einfluss. Auch in die-
sem Fall wurde die autonome Entwicklung
der Stadt mehr als deutlich. EVELIEN TIM-
PENER (Giefien) referierte anschliefSend tiber
die Interaktion der Stadt Augsburg auf drei
Ebenen: lokal-regional, regional und tiberre-
gional. Das Agieren der Stadt Augsburg zwi-
schen dem losen Schwibischen Stadtebund
und dem Konig stellte die Referentin sach-
kundig und in einem Kklar strukturierten Vor-
trag anhand zweier Beispiele dar: der Ein-
setzung des Bischofs Anselm um 1417/1418
und des Konflikts um die LechflofSerei in der
Mitte des 15. Jahrhunderts. Timpener kam
zu dem Schluss, dass lokal-regionale Kon-
flikte zu diplomatischen Tatigkeiten auf ver-
schiedenen politischen Ebenen fiihrten, in de-
nen jedoch eine pragmatische Handlungslo-
gik vorherrschte. Dabei waren die schwabi-
schen Stidte zwar vertraute Freunde, aber
nicht um jeden Preis. Die Beziehung zum
Konigshof changierte dabei situationsbedingt
zwischen inniger Liebe und hoéflicher Distanz,
so Timpener.

Eine Besichtigung der Miihlhduser Stadt-
und Deutschordenskirche Divi Blasii leite-
te die Tagungsteilnehmer hin zur offentli-
chen Abendveranstaltung, die in feierlichem
Rahmen im historischen Rathaus der Stadt
Miihlhausen stattfand. Dort sprachen zwei
Referenten zu jeweils spezifischen Miihlhadu-
ser Themen. Zuerst analysierte MATHIAS
KALBLE (Dresden) die stidtische Biindnis-
politik im Thiiringen des beginnenden Spét-
mittelalters. Trotz seiner kurzen Dauer bilde-
te der Rheinische Stadtebund von 1254, dem
Miihlhausen als einzige thiiringische Stadt
beitrat, den Ausgangspunkt der Entwicklung.

Gerade in Zeiten unklarer politischer Situatio-
nen wurde deutlich, wie stark sich Interessen
anderer auf die Stadt auswirkten. Die in Reak-
tion darauf in Thiiringen begriindeten und im
weiteren Verlauf befestigten Stiddtebiindnis-
se beinhalteten neben gegenseitigem militari-
schem Schutz vor allem die Anerkennung der
stadtischen Statuten und die Autonomie ihrer
Glieder. In ihrem langer wihrenden Biindnis
wurden Erfurt, Miihlhausen und Nordhausen
seit dem spaten 13. Jahrhundert anerkann-
te Buindnispartner und wichtige Trager des
Landfriedens. Nach diesem Einblick in die
Anfangszeit der Miihlhduser Reichsstadtge-
schichte warf der zweite Referent des Abends,
THOMAS LAU (Freiburg/CH), einen Blick in
die Zeit der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. Sein sehr lebhafter, zitatreicher Vortrag
beschiftige sich mit dem Phédnomen gewalt-
samer Biirgerunruhen in den Reichsstadten
der Frithen Neuzeit vor allem am Beispiel ei-
ner der schwersten Biirgerunruhen im Jahre
1733 in Miihlhausen, die militdrisch niederge-
schlagen werden musste. In fiinf Schlaglich-
tern legte Lau die Griinde, den Fort- und Aus-
gang sowie die Folgen dieser Protestaktion
dar. Sein Fazit machte deutlich, dass die Un-
ruhen im Ergebnis zu einer Professionalisie-
rung der Verwaltung fiihrten, gerade weil die
Binnenstruktur einer Reichsstadt wie Miihl-
hausen zu komplex war, um von aufien me-
diatisiert und kontrolliert zu werden. Die Vor-
trage wurden durch Gerold Bonnen (Worms)
moderiert, der eine Zusammenfassung und
Diskussion derselben am Folgetag vornahm.
Hohepunkt des Abends war neben den bei-
den Abendvortrigen ohne Zweifel die Uber-
gabe einer 2010 dem thiiringischen Miihlhau-
sen als Schenkung verehrten Urkunde Hein-
richs IV. von Frankreich fiir die ,ville et repu-
blique de Mulhauzen” aus dem Jahr 1592 an
die Leiterin des Stadtarchivs im elsdssischen
Mulhouse, womit sie nun am richtigen Ort
verwahrt wird. Die Prasentation des Tagungs-
bandes der 2014 durchgefiihrten Reichsstadt-
tagung ,Reichszeichen — Darstellungen und
Symbole des Reichs in Reichsstadten”, der of-
fizielle Start der neuen Homepage des Ar-
beitskreises und ein Empfang des Oberbiir-
germeisters der Stadt Miihlhausen, Johannes
Bruns, rundete den gelungenen ersten Tag
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Unter Moderation von Angelika Lampen
(Miinster) begann der zweite Tag mit einem
Vortrag, der einen Blick iiber die Grenzen des
Heiligen Romischen Reiches hinaus ermog-
lichte. ANNA ZIEMLEWSKA (Wien) fragte
nach dem formal-rechtlichen Status der Stadt
Riga innerhalb des livlandischen Territori-
ums. Das Ende der Deutschordenszeit in den
1560er-Jahren erforderte eine politische Neu-
orientierung der Stadt, wobei eine Unterwer-
fung unter eine neue Obrigkeit auch Gefahren
barg, die es abzuwégen galt. So entschied man
sich in Riga zwar einen Eventualeid fiir den
polnischen Konig zu leisten, sich aber nicht
dessen Krone unterzuordnen und sich statt-
dessen an Kaiser und Reich auszurichten. Fol-
gerichtig erging 1571 Rigas Bitte an den Kaiser
in Wien, freie Reichsstadt werden zu diirfen,
auf die es bis 1576 keine klare Antwort erhielt.
Verbunden mit finanziellen Schwierigkeiten
seitens der Stadt ordnete sich Riga schluss-
endlich 1581 der polnischen Krone unter. Eine
zumindest kurzfristig verfolgte Option Rigas,
Reichsstadt zu werden, scheiterte an den po-
litischen Rahmenbedingungen.

Die Wechselwirkung zwischen Kaiser und
reichsstddtischen Untertanen anhand des
Reichshofrates untersuchte anschliefend UL-
RICH HAUSMANN (Eichstétt), der im Rah-
men seines Dissertationsprojektes Supplika-
tionen bei iiber 1.500 Verfahren inhaltlich aus-
wertet. Die Anfragen bewegten sich dabei in
einem Spektrum aus Bitten um einen kaiser-
lichen Gunsterweis wie etwa Privilegien oder
Schutzbriefe, die Klarung 6konomischer An-
spriiche und um kaiserliche Hilfe bei straf-
rechtlichen Angelegenheiten. Uber ein Drit-
tel dieser Anfragen kamen aus Reichsstad-
ten. Hausmann ging dabei der Frage nach, in-
wiefern dem Kaiser als oberstem Stadt- und
Gerichtsherrn der Reichsstddte eine besonde-
re Rolle zukam. Sein Fazit machte deutlich,
dass der Kaiser bzw. der Reichshofrat nicht
nur de jure, sondern auch de facto Oberhaupt
der Reichsstidte war, lief8 eine abschlieffende
Beantwortung der damit verbundenen Frage
nach dem tatsdchlichen Grad der Autonomie
frithneuzeitlicher Reichsstddte aber bewusst
zur Diskussion offen. Auch ELLEN FRANKE
(Berlin) ging der Bedeutung von Appellatio-
nen an den Reichshofrat aus reichsstadtischer

Perspektive nach. Thr Beitrag machte das Lan-
cieren zwischen Machtzugriff einerseits und
Konsenserlangung andererseits deutlich und
fragte hauptséchlich nach dem Ausmaf3, den
Streitgegenstinden sowie den Kriften zwi-
schen Kaiser und Reichsstadt. Franke mach-
te ihre Untersuchung anhand eines Streitfal-
les aus dem Niirnberger Braugewerbe bei-
spielhaft deutlich und kam dabei zu dem
Schluss, dass tiber das Mittel der Appellation
der Reichshofrat eher als Vermittler und Me-
diator genutzt und anerkannt wurde, als dass
er als tatsdchlich richtende Institution in Er-
scheinung trat.

In der anschliefend von Antje Schloms
(Miihlhausen) moderierten Sektion musste
auf eine Diskussion der Beitrige wegen
krankheitsbedingter Abwesenheit beider Re-
ferenten verzichtet werden. Beide Vortrdge
konnten jedoch verlesen werden. Der Beitrag
von ANDRE KRISCHER (Miinster) ging da-
bei der Frage nach, inwiefern eine Reichs-
stadt trotz fehlender adlig-dynastischer Fami-
lienverbindungen Zugang zu benachbarten
Adelsnetzwerken erlangen konnte. Er analy-
sierte dahingehend die vom Rat einer Reichs-
stadt bzw. der Reichsstadt iibernommene Pa-
tenschaft fiir adelige Nachkommen anhand
dreier Beispiele und legte die zeremoniellen
Umstdnde und die gegenseitigen Vor- und
Nachteile bei Ubernahme einer Patenschaft
anschaulich dar. AnschlieSend sorgte der be-
wusst liberspitzte Vortrag von AXEL GOTT-
HARD (Erlangen) fiir einen Uberblick {iber
politisches Handeln von Reichsstddten in der
Zeit um 1800. Er stellte dabei vor allem die
Lethargie und Tatenlosigkeit der Reichsstad-
te gegentiber dem , Totengrédber” ihres Verfas-
sungsrangs, Frankreich, heraus und wies ih-
nen selbst die Verantwortung fiir ihren Status-
verlust zu. Damit belebte er trotz Abwesen-
heit das Diskussionsverhalten des Plenums
enorm.

Samtliche Beitrage der Tagung wurden an-
schliefend unter der Moderation von Tho-
mas Lau (Freiburg/CH) durch MATTHI-
AS SCHNETTGER (Mainz) zusammengefasst
und im Anschluss sehr ergiebig im Gesamt-
plenum diskutiert. Schnettger machte da-

INeue Homepage des Arbeitskreises Reichsstadt-
geschichtsforschung <www.reichsstaedte.de>
(22.04.2015).
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bei grundlegende Aufgaben kommender For-
schungen deutlich, er lobte erstens den epo-
cheniibergreifenden Zugang zur Tagungsthe-
matik, regte aber die Uberlegung an, fiir
die Geschichte der Reichsstddte eigene Peri-
odisierungen anzulegen. Zweitens betonte er
nochmals die Bedeutung des Kaisers und sei-
ner Institutionen fiir die dargestellten Inter-
aktionen zwischen Kaiser, Reich und Stid-
ten und stellte drittens fest, dass die Stiadte,
obwohl sie von einer Adelsgesellschaft um-
geben waren, diesen gegeniiber nicht inak-
tiv blieben, sondern in Form von Biindnis-
sen und Allianzen eine Vernetzung auf vie-
len Ebenen vorantrieben. Er lobte aufierdem
den weitergefassten Blick tiber die Grenzen
des Reiches hinaus und zugleich in die Ebe-
ne der reichsstadtische Akteure innerhalb ei-
nes stadtischen sozialen Gefiiges hinein. Na-
hezu alle Beitrdge bauten in dieser Abschluss-
diskussion an einer Briicke fiir zukiinftige Ta-
gungsthemen des Arbeitskreises Reichsstadt-
geschichtsforschung.

Traditionell fand am Abend des zweiten
Tages die Sitzung des Arbeitskreises statt.
Als Tagungsthemen wurden fiir 2016 ,Reichs-
stadt im Religionskonflikt” und fiir 2017
»Reichsstadt und Geld” festgelegt. Ausdruck
einer gewachsenen Verbundenheit mit der
Stadt Miihlhausen als Veranstaltungsort der
jahrlichen Reichsstadttagungen ist die be-
schlossene Umbenennung in ,Miihlhduser
Arbeitskreis fiir Reichsstadtgeschichte”.

Der dritte Tagungstag war einer Exkursi-
on nach Erfurt vorbehalten. Der einfithrende
Vortrag von MATTHIAS WERNER (Jena) ver-
deutliche in einem Langsschnitt die zentrale
Bedeutung der Stadt Erfurt im Verhéltnis von
Konig bzw. Kaiser und Reich zum Land Thii-
ringen. Teil dieses intensiven Wechselverhalt-
nisses seit karolingischer Zeit waren die spa-
testens seit dem 13. Jahrhundert einsetzenden
Bemiihungen der erzbischoflich-mainzischen
Stadt, in Anlehnung an das Reich den Grad
eigener Autonomie so weit wie moglich zu
steigern, ohne dass Erfurt freilich je den letz-
ten Schritt hin zu einer rechtsférmlichen An-
erkennung als Reichsstadt unternommen hat-
te. Die Folge war die von Mainz 1664 erzwun-
gene endgiiltige Unterordnung der Stadt. Im
Anschluss wurden unter fachkundiger Fiih-
rung zentrale Orte mainzischer Présenz in Er-

furt, der Petersberg mit Peterskirche, der Dom
St. Marien und die benachbarte Stiftskirche
St. Severi, besichtigt. Die Organisation dieser
Exkursion hatte der Miihlhduser Geschichts-
und Denkmalpflegeverein e. V.

Konferenziibersicht:

Thomas Lau (Universitat Freiburg/CH), Ein-
fihrung

Rolf Hammel-Kiesow (Stadtarchiv Liibeck),
Moderation

Hartmut Semmler (Stadtarchiv Friedrichsha-
fen), Bundnispolitik als Selbstbehauptungs-
strategie — Die Bodenseestdadte Buchhorn und
Uberlingen vom 14. bis zum 16. Jahrhundert

Wolfgang Wiist (Universitit Erlangen-
Niirnberg), Reichstage und Reichsstddte
— Netzwerke in Stiddeutschland im aus-
gehenden Mittelalter und in beginnender
Moderne

Karel Halla (Stadtarchiv Cheb/CZ), Modera-
tion

Thomas Schilp (Stadtarchiv Dortmund), Ko-
nigliches Privileg gegen reichsstadtische Au-
tonomie? Zu den Wirren um das Privileg Lud-
wigs IV. fiir Dortmund 1332

Evelien Timpener (Universitit Gieflen),
Reichsstadt, Stadtebund und Reich. Augs-
burg auf der Suche nach politischer Unter-
stlitzung bei regionalen Konflikten

Besichtigung der Divi-Blasii-Kirche
Fithrung: Friedrich Staemmler

Offentliche Abendveranstaltung

Johannes Bruns (Stadt Miihlhausen) /
Andreas Lesser (Friedrich-Christian-Lesser-
Stiftung), Begriifung

Gerold Bonnen (Stadtarchiv Worms), Mode-
ration

Mathias Kalble (Sachsische Akademie der
Wissenschaften, Dresden/Leipzig), Stadt,
Adel und Reich - Stddtische Biindnispo-
litik in Thiiringen im 13. und frithen 14.
Jahrhundert

Thomas Lau (Universitat Freiburg/CH), Kur-
zer Prozess — Die Miihlhduser Unruhen 1731
bis 1733 und ihre Folgen
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Gerold Bonnen (Stadtarchiv Worms), Mode-
ration

Diskussion zu den Vortrdgen des Montag-
abend

Angelika Lampen (Institut fiir vergleichende
Stadtegeschichte, Miinster), Moderation

Anna Ziemlewska (Polnische Akademie der
Wissenschaften, Wien), Riga und das Reich
nach der Auflésung der Livlandischen Kon-
foderation

Ulrich Hausmann (Universitidt Eichstatt),
‘gnade fur recht’” — Supplikationen reich-
stadtischer Untertanen an Kaiser Rudolf II.
(1576-1612)

Ellen Franke (Historische Kommission zu
Berlin), Kaiserliche Prasenz via Konflikt. Zur
Bedeutung von Appellationen an den Reichs-
hofrat aus reichsstadtischer Perspektive — das
Beispiel Niirnberg 1648 bis 1740

Antje Schloms (Stadtarchiv Miihlhausen) Mo-
deration

André Krischer (Universitat Miinster), Gevat-
ter Stadt: Patenschaften in den reichsstadti-
schen Auflenbeziehungen

Axel Gotthard (Universitdt Erlangen-
Niirnberg), Reichsstddtische Selbstbehaup-
tungsstrategien — Das Finale am Ende des
Alten Reichs

Thomas Lau (Universitat Freiburg/CH), Mo-
deration

Schlussdiskussion

Matthias Schnettger (Universitat Mainz), Kai-
ser, Reich und Reichsstadt — Eine Riickschau

Sitzung des Arbeitskreises , Reichsstadtge-
schichtsforschung”

Exkursion , Die Stadt Erfurt und das Reich”

Einfiihrung:
Matthias Werner (Universitidt Jena), Erfurt
und das Reich

Tagungsbericht ,Unser und unseres Reiches
Stadt” — Kaiser, Reich und Reichsstadt in der In-
teraktion. 16.02.2015-18.02.2015, Miihlhausen,
in: H-Soz-Kult 04.05.2015.
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