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Anlass der Tagung war die Beobachtung, dass
sich die Forderung und Entfaltung der mo-
dernen Wissenschaften seit dem 17. Jahrhun-
dert im Rahmen moderner Nationalstaaten
vollzieht. Dies ist ein oft diskutierter Um-
stand, der aber zuletzt an Bedeutung ein-
gebiiflt zu haben scheint, weil heute nicht
nur supranationale Institutionen wie die EU
als Akteure auftreten, sondern weil sich Wis-
senschaftsfelder und -karrieren, Hochschulen
und Kongresswesen noch weiter internatio-
nal orientieren. Gleichzeitig finden diese Ent-
wicklungen statt vor dem Hintergrund des
Aufstiegs neuer Wissenschaftsnationen wie
Brasilien, China oder Indien, die unter ganz
anderen Vorzeichen ihrerseits eine nationa-
le Forder- und Forschungspolitik umsetzen.
Welche neuen Merkmale sind in diesen Ent-
wicklungen auszumachen? Ersetzt die EU die
nationalen Rahmen oder schafft sie nur einen
neuen europdischen Rahmen oberhalb, der
den Wettbewerb der nationalen Wissenschaf-
ten weiter antreibt? Wie muss man die neue-
ren Entwicklungen vor dem Hintergrund der
Geschichte der , klassischen” Wissenschafts-
nationen in Europa und in Nordamerika deu-
ten?

Fragen wie diese waren Gegenstand einer
international besetzten Tagung, die vom 11.
bis 13. September am Seminar fiir Zeitge-
schichte der Universitdt Tiibingen stattfand
und dort im Zusammenhang mit dem von der
Volkswagenstiftung geforderten Forschungs-
projekt ,Public Context of Science” veran-
staltet worden war. An drei Tagen diskutier-
ten Historiker und Soziologen, Juristen und
Politikwissenschaftler aus den USA, Grofs-
britannien, Indien, Osterreich, der Schweiz
und Deutschland verschiedenste Facetten des
Themas.

DIETER LANGEWIESCHE (Tiibingen)

stellte zum Auftakt Reden von deutschen
Universitatsrektoren aus dem 19. Jahrhundert
vor und arbeitete an dieser Textgattung die
Selbstbilder und Selbstdarstellungen der
deutschen Universitdten heraus. Dabei stach
hervor, dass die Universitiaten als Ort der
wissenschaftlichen Betdtigung als Vorbild
nationaler Einigung wie selbstverstindlich
empfohlen wurden, aber sich von einer
spdter so prominent gewordenen Bezug-
nahme auf ein mit dem Namen Humboldts
verbundenes ,,deutsches” Universitatsmodell
(,Humboldt-Universitdt”) keine Spur findet.
Langewiesche wertete dies aber nicht als
Beleg fiir dessen Nicht-Existenz, sondern als
Ausdruck davon, dass es fiir Rektoren kultu-
rell, aber auch politisch wenig opportun war,
auf ein einheitliches deutsches Universitats-
Modell stilisierend Bezug zu nehmen. Dies
hitte der Berliner Universitit als der von
Humboldt mitgegriindeten Hochschule eine
Sonderstellung eingerdumt, die die Rektoren
der anderen deutschen Universititen kaum
zugestehen wollten.

RUDOLEF STICHWEH (Bonn) stellte im An-
schluss daran in komprimierter Form die
Grundrisse des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Nationalstaat aus der Sicht der
Theorie der funktionalen Differenzierung dar.
Dabei spannte er einen weiten Bogen, der fiir
die anschlieffende Debatte immer wieder ei-
nen Bezugspunkt darstellen konnte. PETER
MUNTE (Bielefeld) wandte sich dann anhand
einer Rede des Mediziners Rudolf Virchow
erneut dem deutschen Fall zu. Dabei schil-
derte er Strategien, Wissenschaft als Vorbild
fiir eine kulturelle Begriindung der Einigung
der bis zur Reichsgriindung staatlich nicht
vereinigten deutschen Linder zu empfeh-
len. Der Betrachtung deutscher Griindungs-
konstellationen im 19. Jahrhundert folgte ei-
ne Schilderung etwa zeitgleicher Vorgén-
ge in den USA durch AXEL JANSEN (Ti-
bingen/Cambridge), der an Alexander Dal-
las Bache die Rolle dieses Wissenschaft-
lers und Organisators fiir die Entstehung
eines US-amerikanischen Wissenschaftssys-
tems heraushob. In den 1850er-Jahren bilde-
te die gut vernetzte Gruppe um Bache das
Zentrum der amerikanischen Forschungspro-
fession. Jansen hob heraus, dass es Bache
nicht nur darum ging, Wissenschaft durch
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Forschungs- und Lehrinstitutionen in den
USA kulturell und politisch zu verankern und
fur sie nach Anerkennung zu suchen, son-
dern dass er die Wissenschaftsprofession als
ein wichtiges Element fiir die stabilisierende
Unterfiitterung des amerikanischen National-
staatsprojekts betrachtete. Dabei kam insbe-
sondere der Griindung der National Acade-
my of Sciences (NAS) wihrend des Amerika-
nischen Biirgerkrieges 1863 eine herausgeho-
bene Bedeutung zu.

Wiéhrend Jansens Darstellung 1865 ende-
te, wendete sich JESSICA WANG (Vancou-
ver) der Etablierung sozialwissenschaftlicher
Diskurse im Zusammenhang mit der ame-
rikanischen Aufien- und Entwicklungspolitik
bis etwa 1970 zu. Sie schlug fiir die Entwick-
lung von modernisierungsrelevanten Diskur-
sen vor, das spate 19. Jahrhundert mit der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu verklam-
mern, hier also hinsichtlich einer Epochen-
einteilung ganz neue Wege zu gehen. Jessica
Wangs Vortrag schlug die Briicke ins 20. Jahr-
hundert.

VINCENT GENGNAGEL (Bamberg) und
JULIAN HAMANN (Bonn) wihlten den An-
satz, das Verhiltnis von Wissenschaft und Na-
tionalstaat anhand der Entwicklung der Geis-
teswissenschaften in Deutschland zu unter-
suchen. Die beiden Soziologen interessierten
sich vor allem fiir Diskurse in der Geschichts-
wissenschaft, in denen ihre Funktion im na-
tionalen Kontext reflektiert wurde. Dagegen
nahm ARNE PILNIOK (Hamburg) eine Dar-
stellung der drei Phasen im Aufbau der EU-
Forschungsforderpolitik aus der Zeit Ralph
Dahrendorfs bis zu HORIZON 2020 ins Visier
und schilderte die anfangs wenig folgenrei-
chen, doch seit 2000 zunehmend komplexer
werdenden Forschungsforderungsinstrumen-
te der Européischen Union, die die nationalen
Forschungsforderrahmen nicht nur ergénzen,
sondern auch {iberformen.

KERRY HOLDEN (Montreal) wandte sich
mit ungewohnlichem Material aus Interviews
mit Mitarbeitern eines biomedizinischen La-
bors in London den Folgen der jiingeren Re-
formen und Kiirzungen im britischen Wis-
senschaftssystem zu. Sie zeigte, wie Wissen-
schaftler, die den Anspriichen an messbaren
Output von Papers als Forschungsleistungen
nicht gerecht werden kénnen, an den Rand

der Profession und buchstéblich in Labortrak-
te abseits der Hauptwege abgeschoben wer-
den. Sie ging der spannenden Frage nach, wie
Wissenschaftler personlich mit dem Scheitern
an strikt formal gewendeten Erfolgskriterien
umgehen und wie man erkldaren muss, dass
diese Kolleginnen und Kollegen dem For-
schungsbetrieb nicht langst den Riicken keh-
ren und anstatt dessen in einer fiir alle sicht-
baren AufSenseiterposition im Lehrbetrieb mit
nur wenig Aussicht auf eine Riickkehr in ein
aktiveres Forschungsleben im Labor dahin-
darben.

Ein Beispiel fiir die Auswirkungen der Ver-
wissenschaftlichung der Lebenswelt in Indien
schilderte SHIJU VARUGHESE (Gujarat, Indi-
en). In Hinsicht auf das Tagungsthema fiihr-
te er fiir Indien die wichtige Unterscheidung
einer gestaffelten Offentlichkeit ein: Wahrend
Forschungsthemen und deren Konsequenzen
fiir die politische Offentlichkeit in Fachpu-
blikationen offen diskutiert werden konnen,
bleibt es schwierig fiir Wissenschaftler, sich
als Intellektuelle an eine breitere Offentlich-
keit zu wenden. Varugheses Einschitzung
freilich war, dass in Indien seit den 1970er-
Jahren eine Offentlichkeit heranreift, die sol-
che Interventionen zunehmend stabilisiert.

Einen eher disziplinengeschichtlichen
Zugang wahlte der Soziologe ANDREAS
FRANZMANN (Tiibingen), der am Beispiel
der Islamwissenschaften die Transforma-
tionen eines Faches diskutierte, das in den
Fokus der politischen Medienoffentlichkeit
geraten ist, weil sich der Gegenstand des
Faches — die islamische Welt, politisierte.
Diese Politisierung ist seit etwa 1975 an
verschiedenen Stationen und Ereignissen von
der Iranischen Revolution 1979 bis zum 11.
September 2001 klar auszumachen. Anhand
von Interviews, die er mit Islamwissenschaft-
lern in Deutschland, der Schweiz und in
den USA gefiihrt hatte, konnte er zeigen,
wie diese Politisierung auf das Fach selbst
durchschlug, etwa vermittels der Erwar-
tungen (aber auch Unterstellungen), die an
einzelne Islamwissenschaftler herangetragen
wird. Er schloss mit Uberlegungen zu fach-
internen Faktoren einer Resilienz gegentiber
politischen Erwartungen, aber auch fiir einen
analytischen Beitrag zu 6ffentlichen Debatten
uber den Islam.
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Die Tagung schloss mit einem sehr instruk-
tiven Beitrag von TOBIAS WERRON (Ham-
burg), der fiir die Wissenschaftsentwicklung
der letzten Jahrzehnte Instanzen globaler,
transnationaler Vergleiche auszumachen ver-
sucht, um deren wachsende Bedeutung her-
auszuarbeiten. Wie fiir andere Lebensbereiche
auch wird Wissenschaft zunehmend anhand
von Kiriterien fiir ,Erfolg” und ,Misserfolg”
bemessen, die nicht nur nicht national sind,
sondern auch nicht mehr allein durch na-
tionale Organisationen vorgegeben werden.
Werron interessierte sich also fiir die Riick-
kopplungen einer zunehmend internationa-
len und globalen Offentlichkeit auf die (na-
tional organisierten) wissenschaftlichen Sys-
teme.!

Konferenziibersicht:

Introduction, ,Science as a Profession, the
Nation-State, and Globalization: New Ap-
proaches and Issues”, Andreas Franzmann,
Axel Jansen, Peter Miinte

Panel 1 - Science and the Nation-State: Histo-
ric Configurations
Chair: Axel Jansen (Tiibingen/Cambridge)

,State - Nation - University. The ,German
University Model” as a National Political Le-
gitimation Strategy in Germany, Austria, and
Switzerland since the 19th Century”, Dieter
Langewiesche (Tiibingen)

,, Transformations in the Relationship between
Nation State and Science: The Theoretical Per-
spective of Functional Differentiation” (preli-
minary title), Rudolf Stichweh (Bonn)

,The Competition of Scientific Nations and
the Myth of the Kulturnation”, Peter Miinte
(Bielefeld)

Panel 2 - The Case of the US
Chair: Michael Koch (Ttibingen)

,Science in an Emerging Nation-State:
Alexander Dallas Bache and American
Science, 1810-1865”, Axel Jansen (Tiibin-
gen/Cambridge)

,Colonial Crossings: Social Science, Social
Knowledge, and American Power, 1890-
1970“, Jessica Wang (University of British
Columbia, Vancouver)

Panel 3 - Europe and Emerging Nation-States
since 1970

Chair: Peter Miinte (Bielefeld)

,Humanities in the Nation State. Symbolising
Academic Autonomy in Statist and Neolibe-
ral Constellations”, Vincent Gengnagel und
Julian Hamann (Bamberg)

,/ The Institutionalization of the European Re-
search Area: The ‘Second phase’ of the EU
Research Policy and its Consequences”, Arne
Pilniok (Hamburg)

,The State-Technoscience Duo in India: A
Brief History of a Politico-Epistemological
Contract”, Shiju Sam Varughese (Central Uni-
versity of Gujarat, Gandhinagar)

Panel 4 - Disciplines in National Contexts
Chair: Axel Jansen

,Moral and Political Economies of Contem-
porary Bioscience”, Kerry Holden (Montreal)
»Iransformed by the Subject of Investigation:
Islamic Studies after Decolonization”, Andre-
as Franzmann (Tiibingen)

Panel 5 - Dynamics and Problems in a Globa-
lized Science System

,Internationalisation of National Science,
Technology and Innovation Policies: De- or
Re-enactment of the Nation State?” Nina Wit-
jes and Lisa Sigl (Vienna)

,Universalized Third Parties. On the Produc-
tion of Global Competition by ’Scientized’
Observers since the late 19th Century”, Tobias
Werron (Bielefeld)

Concluding discussion

Tagungsbericht Science in the Nation-State: His-
toric and Current Configurations in Global Per-
spective, 1800-2010. 11.09.2014-13.09.2014, Tii-
bingen, in: H-Soz-Kult 21.04.2015.

IDie Tagung soll in einen Aufsatzband mit dem Ti-
tel ,Legitimizing Science: National and Global Public,
1800-2010” miinden, der im Campus Verlag erscheinen
wird.
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