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Die mit Historikern und Sozialwissenschaft-
lern besetzte interdisziplinäre Tagung „Epis-
temic Communities in Europe“ hatte es
sich zum Ziel gesetzt, einen vernachlässigten
nichtstaatlichen Akteur transnationaler Go-
vernance in Europa zu diskutieren: episte-
mische Gemeinschaften. Dabei sollte einer-
seits ein Beitrag zur aktuellen Diskussion in
den Geistes- und Sozialwissenschaften über
die sowohl empirische als auch theoretisch-
analytische Neubestimmung des Konzeptes
epistemischer Gemeinschaften geleistet wer-
den. Andererseits sollte der spezifische Mehr-
wert des Konzeptes epistemischer Gemein-
schaften im Vergleich zu anderen Konzepten
hinterfragt werden, um historische wie aktu-
elle Entwicklungen in unterschiedlichen Poli-
tikfeldern zu erfassen.

Die Konferenz nahm deshalb drei Schwer-
punktbereiche in den Blick: Erstens die Bin-
nenverfasstheit epistemischer Gemeinschaf-
ten, zweitens die Auswirkungen des Han-
delns epistemischer Gemeinschaften auf loka-
ler, nationaler und europäischer Ebene und
drittens die Wechselwirkungen zwischen Ak-
teuren und Strukturen.

Die erste Sektion „Conceptual Issues“ lei-
tete JAN-PETER VOSS (Berlin) ein und stell-
te am Beispiel der Umweltpolitik dar, wie
sich soziale Formationen (instrument consti-
tuencies) bildeten, die gewisse Governance-
Instrumente (mit-)entwickelten und förder-
ten. Im Zentrum des Vortrages stand die Fra-
ge, wie solche Phänomene konzeptionell er-
fasst werden können und im Speziellen, ob
für den vorgestellten Fall der Ansatz der epis-
temischen Gemeinschaft zielführend sei. In
mehreren Punkten wich der Untersuchungs-
gegenstand von der Definition einer episte-
mischen Gemeinschaft nach Haas ab.1 Voss
unterstrich, welche analytischen Zugriffe ver-
sperrt blieben. Er verwies stattdessen auf riva-
lisierende Konzepte, wie das der „Assembla-
ge“. FRANK BORCHERS und CHRISTIAN

LAHUSEN (Siegen) analysierten den Lobby-
ismus in der Europäischen Union und rückten
das Personal der unterschiedlichen Organisa-
tionen in den Vordergrund. In dem Selbstver-
ständnis, den ethischen Standards und dem
Handeln der Mitglieder dieser einzelnen kol-
lektiven Akteure erkannten sie Parallelen zu
epistemischen Gemeinschaften. Sie haderten
jedoch, das Konzept auf ihre Fallstudie an-
zuwenden, da sie befürchteten, den theore-
tischen Rahmen zu überdehnen. Infolgedes-
sen warfen sie die Frage auf, wie die inter-
ne Mitgliederstruktur epistemischer Gemein-
schaften beschaffen sei: Rekurrieren sich die-
se aus einer oder unterschiedlichen Professio-
nen? Wie konstituieren sich epistemische Ge-
meinschaften? Wo liegen ihre Grenzen und
wie dynamisch bzw. statisch sind diese?

CAROLA WESTERMEIER (Gießen) eröff-
nete die zweite Sektion „Epistemic Commu-
nities and Finance“ und beleuchtete den Pa-
radigmenwechsel, der sich während der Ban-
kenkrise des letzten Jahrzehntes innerhalb der
internationalen Finanzregulierung hin zum
Ansatz der „Macroprudential Regulation“
(MPR) vollzog. Sie argumentierte, dass ei-
ne kleine epistemische Gemeinschaft von An-
hängern des MPR-Konzeptes im internationa-
len Finanzregulierungsregime Schlüsselposi-
tionen innehatte und den rapiden Umbruch
einleitete und begünstigte. Die Gemeinschaft
profitierte von mehreren vorteilhaften Vor-
aussetzungen, sodass die Zentralbanken in-
nerhalb weniger Monate die neuen Lösungs-
strategien umsetzten. Westermeier erblickte
in diesem Beispiel hohes Potenzial, um ge-
neralisierbare Aussagen über Politikwechsel
und deren Implementation zu treffen. ALEX-
ANDER MILOSZ ZIELIŃSKI (Bern) richte-
te sein Augenmerk auf epistemische Gemein-
schaften und deren interne Machtstrukturen.
Er konzentrierte sich auf den Kreis der in-
ternationalen Zentralbanker und insbeson-
dere auf die Bank für internationalen Zah-
lungsausgleich – die prominentesten Beispie-
le in der Literatur für nicht aus Wissenschaft-
lern bestehende Gemeinschaften, die gleich-
wohl häufig als epistemisch klassifiziert wer-

1 Vgl. Das Konzept bei: Peter M. Haas, Introduction:
epistemic communities and international policy coor-
dination, in: International Organization, 46/1 (1992), S.
1-35.
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den. In seiner abschließenden Analyse cha-
rakterisierte er diese als eine schwach ausge-
prägte Form der epistemischen Gemeinschaft,
da sie zwar den gleichen Wertekanon sowie
Erkenntnisziele teilen, jedoch innerhalb der
Gruppe strukturelle Machtasymmetrien zwi-
schen den Akteuren das erzielte politische Er-
gebnis prägen.

SEBASTIAN BÜTTNER (Erlangen) und
LUCIA LEOPOLD (Bremen) eröffneten die
Sektion „EU Political Infrastructures“ mit ei-
ner Analyse von Netzwerken deutscher Inter-
essenten an EU-Politik. Sie zeigten, dass wie-
derholende Vernetzungsaktivitäten von über-
ragender Bedeutung für die Herausbildung
tatsächlich stabiler Gemeinschaften sind. Be-
merkenswerterweise stellten ähnliche profes-
sionelle Hintergründe, geteilte Expertise oder
die Beschäftigung in ähnlichen Sektoren nicht
zwangsläufig eine ausreichende Bedingung
der Gruppenbildung dar, weshalb in den vor-
gestellten Beispielen sich auch ganz unter-
schiedliche Typen von Gemeinschaften her-
auskristallisierten. Abschließend plädierten
Büttner und Leipold folglich dafür, die in-
terne Struktur epistemischer Gemeinschaften,
das heißt ihre Hierarchien, Frontlinien und
Inklusionsmechanismen, genauer zu studie-
ren. ALEXANDER REINFELDT (Hamburg)
behandelte in seinem Vortrag die Europäische
Politische Zusammenarbeit in den 1970er-
Jahren und fragte, inwiefern die Experten-
gruppen des Europäischen Rats durch ge-
meinsame Überzeugungen als Experten zu-
sammengehalten wurden. Er zeichnete nach,
wie die Expertengruppen allmählich eigen-
ständig die Agenda bearbeiteten, immer öfter
die Themen selber setzten und informelle Ent-
scheidungskanäle ebenso wie genormte indi-
viduelle Verhaltensmuster etablierten. Rein-
feldt zog dennoch ein gemischtes Fazit mit
Blick auf die Existenz epistemischer Gemein-
schaften. Einerseits wurde deutlich, dass die
Experten eigenständig die Entscheidungspro-
zesse steuerten und die Politik entsprechend
ihrer Vorstellungen definierten. Andererseits
gewannen nationale Interessen und politische
Überlegungen wiederholt Überhand über die
dargebotene Expertise. ARON BUZOGANY
(Berlin) fragte im letzten Beitrag der Sektion,
ob interparlamentarische Netzwerke als epis-
temische Gemeinschaften analysiert werden

können. Er fokussierte dabei ein Netzwerk,
welches nicht – wie in vielen Untersuchun-
gen zu epistemischen Gemeinschaften – regu-
lative Aufgaben innehatte, sondern die Kon-
trolle der EU-Entscheidungsprozesse durch
die nationalen Parlamente koordinierte. Im
Vortrag zeichnete Buzogany nach, wie gera-
de im Zuge der EU-Osterweiterung nationale
Parlamente sich in der Gestaltung der insti-
tutionellen Designs ihrer Kontrollmechanis-
men an den Modellen orientierten, die von
den Mitgliedern epistemischer Gemeinschaf-
ten als besonders effektiv angepriesen wur-
den. Er kam zu dem Ergebnis, dass das Kon-
zept epistemischer Gemeinschaften ein hilf-
reicher Ansatz sei, um Akteure wie Parlamen-
te, die in der Forschung allzu oft als homoge-
ner kollektiver Akteur modelliert werden, zu
desaggregieren und so neue Erkenntnisse zu
generieren.

Die Sektion „Epistemic Communities
and Infrastructure“ eröffnete CHRISTIAN
HENRICH-FRANKE (Siegen) mit seinem
Beitrag zu der Frage, welche Erkenntnisse
bezüglich epistemischer Gemeinschaften aus
der Analyse der internationalen Regulierung
grenzübergreifender Telekommunikations-
infrastrukturen gezogen werden können. Er
führte hierzu aus, dass Telekommunikati-
onsstandards bereits seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert erfolgreich durch Experten-
gruppen im Rahmen der Internationalen
Fernmeldeunion (ITU) ausgehandelt wurden.
Von entscheidender Bedeutung war die
Sozialisierung innerhalb des institutionellen
Arrangements der ITU, die einen unmittelba-
ren Effekt auf das Verhalten ihrer Mitglieder
hatte. Über ihre zahlreichen gemeinsamen
Aktivitäten im Rahmen der ITU-Strukturen
entwickelten diese ein herausragendes Maß
an Vertrauen sowohl zueinander als auch in
die bereits bestehenden Institutionen. Auf
dieser Basis waren sie fernab ideologischer
und nationaler Differenzen selbst zur Zeit
des Kalten Krieges in der Lage, internatio-
nale Standards vorzuschlagen, die allseits
akzeptiert wurden. Anschließend demons-
trierte FRANK SCHIPPER (Eindhoven) sehr
ähnliche Gruppeneffekte am Beispiel des Ver-
kehrssektors. Er konnte zeigen, dass sich in
den internationalen Verkehrsorganisationen
der Zwischenkriegszeit Akteursgemeinschaf-
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ten herausgebildet hatten, die dann nach dem
Zweiten Weltkrieg immer neue Pläne seitens
der Politik zur supranationalen Integrati-
on des Verkehrs zurückwiesen, weil diese
nicht mit den Bewertungsmaßstäben von
Politik übereinstimmten, die sich innerhalb
der Gruppe gebildet hatten. Professionelle
Hintergründe und Expertise sowie gemein-
same Politikziele spielten eine zentrale Rolle
innerhalb dieser Netzwerke, die durchaus
Elemente einer epistemischen Gemeinschaft
aufwiesen.

MAI’A K. DAVIS CROSS (Boston) ging im
Rahmen der „Evening Lecture“ auf die Rol-
le epistemischer Gemeinschaften im Zuge der
fortschreitenden Ausbildung einer gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU ein. Als Beispiel zog sie den Militär-
ausschuss der Europäischen Union (EUMC)
heran. Verantwortlich für die Festsetzung
der Grundlinien sämtlicher gemeinschaftli-
cher Militäraktivitäten der EU, setzt sich die-
ser aus hochrangigen Militärvertretern der
Mitgliedsstaaten zusammen und erfüllt dabei
die von Davis Cross in Vorschlag gebrach-
ten Kriterien zur Bestimmung des Zusam-
menhalts und Einflusses epistemischer Ge-
meinschaften in hohem Maß. Seine Mitglie-
derstruktur zeichnet sich dementsprechend
durch eine weitgehende gemeinsame Exper-
tise sowie Erfahrungswerte aus, die über re-
gelmäßige gemeinsame Treffen noch gefestigt
werden. Auf dieser Basis ist es den Mitglie-
dern des EUMC regelmäßig gelungen, so wie
im Fall der EU Operation Atalanta selbst dann
einen Konsens zu erzielen, wenn auf polit-
scher Ebene von Beginn an Uneinigkeit hin-
sichtlich der Problemlage bestand.

In der Sektion „Education and Research“
untersuchte ÅSE GORNITZKA (Oslo) zu-
nächst die besonderen Merkmale des policy-
making im Bereich der Europäischen Bil-
dungspolitik. Sie identifizierte verschiedene
Partizipationsmuster im komplexen System
der Expertengruppen der Europäischen Kom-
mission. Auffällig war die umfangreiche Teil-
habe von NGOs in einem Politikbereich, der
aufgrund ausgeprägter nationaler Sensibilitä-
ten eigentlich von starkem Interesse für na-
tionale Verwaltungen sein müsste. Historisch
sei aber ein System multipler Ebenen und
Akteure gewachsen, dass die vielfältigen In-

teressen unterschiedlicher Akteure austariert
und so eine hohe Legitimität für die eige-
ne Politik schafft. Anschließend fragte RO-
BERT KAISER (Siegen) am Beispiel des Eu-
ropäischen Forschungsrats nach der Bedeu-
tung epistemischer Gemeinschaften für die
EU Forschungs- und Innovationspolitik. Da-
bei konnte er zeigen, dass die EU Kommis-
sion eine 2002 von 45 europäischen Nobel-
preisträgern angeregte Initiative zur Verbes-
serung der EU Forschungspolitik zielgerich-
tet in die Hände einer Gruppe von Exper-
ten legte, die dann nicht nur die institutio-
nelle Ausgestaltung des Europäischen For-
schungsrats sondern ebenso ein ‚neues‘ Pa-
radigma unter dem Konzept des ‚frontier re-
search‘ etablierte, innerhalb dessen traditio-
nelle Formen der Grundlagenforschung ent-
gegen anderslautender Überlegungen impli-
zit integriert sind.

Die Sektion „Humanitarian Assistance“ er-
öffnete LUKAS SCHEMPER (Genf) mit ei-
nem Beitrag über die Bedeutung epistemi-
scher Gemeinschaften im Kontext der Grün-
dung der ‚International Relief Union‘ (IRU)
im Jahr 1927 und ihren weiteren Arbeiten. Da-
bei wurde betont, dass die wissenschaftliche
Arbeit der IRU nicht nur das einzige greifba-
re Ergebnis lieferte, sondern dass die Wissen-
schaftler der Organisation eigentlich erst ih-
re Legitimität verliehen. Die politischen Pro-
motoren der IRU und die Wissenschaftler er-
gänzten sich dabei gegenseitig. Hatten die ei-
nen ein Interesse daran, die Expertise für Ka-
tastrophenfälle an die IRU binden, so sehr
hatten die wissenschaftlichen Experten ein In-
teresse daran, in den Gremien der IRU prä-
sent zu sein. So sehr in diesem Wechselspiel
Einzelakteure eine Rolle spielten, die gleicher-
maßen in Politik wie Wissenschaft involviert
waren, so sehr wirkte sich der zeithistori-
sche Kontext der 1920er-Jahre, der Katastro-
phenschutz auf die Agenda setzte, positiv auf
die Gestaltungsmöglichkeiten der epistemi-
schen Gemeinschaft aus. Anschließend zeich-
nete ANDREA SCHNEIKER (Siegen) nach,
wie sich im letzten Jahrzehnt vor dem Hin-
tergrund steigender Sicherheitsrisiken bei hu-
manitären Einsätzen eine epistemische Ge-
meinschaft privater Sicherheitsexperten her-
auskristallisiert hat, die zu einer Professiona-
lisierung, Standardisierung und Neuausrich-
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tung des Sicherheitsmanagements von NGOs
beiträgt. Gerade weil die Mitglieder der epis-
temischen Gemeinschaft – basierend auf ge-
meinsamen Überzeugungen und einer Selbst-
zuschreibung als professionelle Sicherheitsex-
perten – eine gemeinsame Identität entwickelt
haben, ist es ihnen gelungen, von humani-
tären NGOs als Standardsetzer anerkannt zu
werden.

Am Ende der Konferenz konnten die Teil-
nehmer eine Reihe ‚neuer Einsichten‘ in epis-
temische Gemeinschaften resümieren, gleich-
zeitig haben die Diskussionen neue Fragen
auf dem Weg zu einer möglichen Redefinition
und Schärfung des Konzepts aufgeworfen. So
wird es in weiteren Forschungen darum ge-
hen müssen, auf viele dieser Fragen konkrete
Antworten zu liefern, um die ‚epistemischen
Gemeinschaften‘ sinnvoll von konkurrieren-
den Konzepten abzugrenzen und zu kontu-
rieren. Welche Inklusions- und Exklusions-
mechanismen definieren die Außengrenzen
epistemischer Gemeinschaften? Welche Rolle
spielen unterschiedliche Formen von Experti-
se wie institutionelles Wissen, soziales Wissen
und wissenschaftliche Expertise für spezifi-
sche Politikergebnisse? Wie lassen sich Fakto-
ren wie Vertrauen, enge persönliche Bindun-
gen, Solidarität oder gar Freundschaft sys-
tematisch in das Konzept integrieren? Wel-
chen dynamischen Veränderungen unterlie-
gen epistemische Gemeinschaften im Zeitver-
lauf? In welchem Verhältnis stehen Struktu-
ren, Prozesse und Inhalte von Politik bei un-
terschiedlichen epistemischen Gemeinschaf-
ten? Wenngleich die Konferenz auf all die-
se Fragen allenfalls vorläufige Antworten lie-
fern konnte, so hat es sich dennoch als hilf-
reich erwiesen, bei der Beantwortung dieser
Fragen unterschiedliche Politikfelder aus un-
terschiedlichen Zeiträumen kontrastiv in den
Blick zu nehmen.

Konferenzübersicht:

Welcome and Introduction
Andrea Schneiker (University of Siegen)

Conceptual Issues

Jan-Peter Voß / Arno Simons (Technische
Universität Berlin), Are Instrument Constitu-
encies Epistemic Communities?

Christian Lahusen / Frank Borchers (Univer-

sity of Siegen), The Contested Field of Euro-
pean Public Affairs at the Crossroads of Law,
Politics and Public Relations

Epistemic Communities and Finance
Carola Westermeier (Justus-Liebig-
Universität Gießen), Establishing Financial
’Watchdogs’. The EU-System of Financial
Supervision

Aleksander Miłosz Zieliński (Bern), Central
Bankers as Epistemic Community? The Ex-
ample of the Basel Accords

Epistemic Communities and EU Political In-
frastructure

Sebastian Büttner (University of Erlangen)
/ Lucia Leopold (University of Bremen),
Community-building as a Practice of Profes-
sionalization: Networks of EU Affairs Profes-
sionals in Germany

Alexander Reinfeldt (Universität Hamburg),
Epistemic Community? Experts and Experti-
se in European Political Co-operation (EPC)

Aron Buzogany (Freie Universität Berlin),
Making European Scrutiny Work. Interpar-
liamentary Networks as Epistemic Commu-
nities

Epistemic Communities and Infrastructure

Christian Henrich-Franke (University of Sie-
gen), Epistemic Communities and the Regu-
lation of International Telecommunications

Frank Schipper (Eindhoven University of
Technology), Experts and European Transport
Integration

Keynote

Mai’a K. Davis Cross (Northeastern Universi-
ty, Boston / University of Oslo), The Military
Dimension of European Security: An Episte-
mic Community Approach

Epistemic Communities, Education & Re-
search in Europe

Åse Gornitzka (University of Oslo), Experts in
European Knowledge Policies

Robert Kaiser (University of Siegen), Structu-
ring the European Research Area: Epistemic
Communities in European Research and In-
novation Policies
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Epistemic Communities and Humanitarian
Assistance

Lukas Schemper (Graduate Institute of Inter-
national and Development Studies, Geneva),
Institutionalizing an Epistemic Community:
Disaster Studies in the Inter-war Period

Andrea Schneiker (University of Siegen), Pri-
vate Security Experts and European Security
Governance

Concluding Remarks
Andrea Schneiker (University of Siegen)

Tagungsbericht Epistemic Communities in Eu-
rope. 20.11.2014-21.11.2014, , in: H-Soz-Kult
29.01.2015.
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