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Mit der Tagung , Erinnern an Demokratie in
Deutschland” im Oktober 2014 im Zeitge-
schichtlichen Forum in Leipzig wurden unter-
schiedliche Formen, Darstellungsweisen und
Narrative diskutiert, in denen die Geschich-
te der Demokratie in Deutschland in Erinne-
rungsstatten und Museen offentlich prasen-
tiert und vermittelt wird.

ULRICH LAPPENKUPER  (Friedrichs-
ruh/Hamburg) fiihrte in die erste Sektion
ein und erlduterte als den Ausgangsbefund
fir die gesamte Konferenz die starke Beto-
nung der negativen Aspekte der deutschen
Geschichte in der in der Bundesrepublik insti-
tutionalisierten Erinnerungslandschaft. Man
meine mitunter, die Demokratieforschung
und -vermittlung konnte eine zu starke Er-
folgsgeschichte mit sich bringen und einen in
dieser Form unbeabsichtigten Gegenpol zur
Diktaturgeschichte bilden. Beide seien aber,
wie Lappenkiiper betonte, in der Praxis nur
verflochten moglich.

THOMAS HERTFELDER (Stuttgart) umriss
die zweite, ,Meistererzahlungen der Demo-
kratiegeschichte” tiberschriebene Sektion. Die
Tagung solle sich mit der institutionellen Deu-
tungsmacht beschéftigen, die Museen und Er-
innerungsstatten fiir das kulturelle Gedéacht-
nis zukomme. Dabei solle es nicht um staat-
liche Geschichtspolitik im umfassenden Sin-
ne gehen, sondern man wolle die geschichts-
politische Praxis der Ausstellungshéuser be-
trachten. Hertfelder fiihrte aus, dass die Er-
innerung an Demokratie stets an das Kata-
strophengedéchtnis stofe. In diesem Zusam-
menhang stelle sich die Frage, wieso in der
gegenwirtigen Erinnerungskultur der Hun-
ger nach Authentizitit, nach Reliquien, nach
wahrer Zeugenschaft so ausgepragt sei. Tau-
ge der Begriff ,Erinnerung” tiberhaupt oder
sollte man nicht von Lernprozessen sprechen?

JURGEN LILLTEICHER (Liibeck) stellte die

dritte Sektion tiiber ,Personenzentrierte Zu-
gange zur Demokratiegeschichte” vor. Bio-
graphien seien unter den historischen Bii-
chern der Verkaufsschlager. In abgeschlos-
senen Geschichten giben ihre vorbildlichen
Lebensldufe Sicherheit; sie dienten als will-
kommene Leitfiden. Die Ausstellungen der
fiinf Politikergedenkstiftungen seien begeh-
bare Biografien und es sei danach zu fragen,
ob diese auch als Prismen genutzt wiirden, an
denen sich allgemeine Geschichte auffachere.
Alltagsgeschichte und Zeitzeugen vermittel-
ten aber, dessen sei man sich bewusst, nur
scheinbare Authentizitiat. Die Sektion wol-
le, dessen eingedenk, in den Hausern der
Demokratiegeschichte nach der demokratie-
geschichtlichen Funktion der biographischen
Zugidngen spliren.

ANDREA MORK (Briissel) stellte das in
Aufbau befindliche ,Haus der europdischen
Geschichte” und damit eine Mammutaufgabe
vor, die mit nationalen Befindlichkeiten einer-
seits und mit (iiber-)kritisch-objektiver Wis-
senschaft andererseits zu kdampfen hat, die
teleologische Deutungen mit einem Briisse-
ler Referenzrahmen reflexhaft ablehnt und ge-
gentiber einer europdisch-parlamentarischen
Auftragsarbeit die Nase riimpft. Als ob sie
diese Kritik tdglich zu hoéren bekomme, be-
wies Mork analytische Trennschérfe, etwa bei
den heiklen Fragen nach dem Fundament
des Hauses und den Lesarten des Begrif-
fes ,europdische Identitat”. Mit leiser Ironie
machte sie auf die Ambivalenzen des Sam-
plens von miteinander verwobenen National-
geschichten aufmerksam. Es gehe nicht um
europdische Geschichte im Allgemeinen; man
stelle keine EU-Norm fiir eine gemeinsame
Geschichte auf, sondern biete ein Reservoir
von Geschichten fiir ein historisches Gespréach
zwischen den Nationen. Die Details des Aus-
stellungsaufbaus wird man sich am besten in
Briissel selbst anschauen, wo das Haus in ei-
ner ehemaligen Zahnklinik ab 2016 auf seine
Besucher warten wird.

FRANK BOSCH (Potsdam) nahm die drei
,grofBen Hauser” des Bundes in den Blick und
stellte dabei drei Themen ins Zentrum sei-
ner Betrachtung: Konsum, Protest sowie die
Medien- und Konsumkultur. Das Haus der
Geschichte (HDG) in Bonn und das Deut-
sche Historische Museum (DHM) in Berlin
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seien wegen ihrer Entstehungskontexte in den
1980er-Jahren selbst Teil der Demokratiege-
schichte. Das HDG setze auf Inszenierung,
das DHM eher auf die Aura des inszenier-
ten Originals. Problematisch seien in Bonn
und im Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig
(ZFL) die zur Veranschaulichung des Gesin-
nungswandels ausgestellten Wahlkampfpla-
kate, denn wie beschriankt sie die Einstellun-
gen der Bevolkerung zeigten, wisse jeder aus
gegenwartigen Erfahrungswelten. HDG und
DHM erzéhlten die Geschichte der Demokra-
tie in Abgrenzung zur DDR, im DHM ge-
schehe dies recht symmetrisch, im HDG blei-
be die DDR aufféllig statisch. Aus der langen
Reihe von Einzelaspekten stach ein nur vor-
dergriindig amtiisanter Vorschlag heraus: Im
HDG wiirden die Griinen mit der Kultur ih-
res Milieus dargestellt, so Bosch. Sollte man
das nicht auch mit den Strickjacken der CDU
der 1980er-Jahre machen? Der Widerstand in
der DDR und die Wende wiirden am besten in
Leipzig gezeigt. Danach scheinen die Ausstel-
lungen in den 1990er- und 2000er-Jahren zu
zerfasern. Hier fehle die systematische Wei-
terfithrung des demokratischen Leitfadens.
IRMGARD ZUNDORF (Potsdam) unter-
suchte die Darstellung der Demokratie- und
Diktaturgeschichte in den fiinf Politiker-
gedenkstiftungen. Distanz zum Gegenstand
vermittle bereits das Gebdude der Bismarck-
Stiftung im alten Bahnhof von Friedrichsruh,
wo man dem Kanzler Raum fiir Raum durch
,seine Zeit” folgen konne. Privates biete nur
der erste Raum. Die Einigungskriege wiirden
als ,,Weg ins Reich” kritisch dargestellt. De-
mokratische Spuren wiirden ohne Glanz auf-
gezeigt. In der Heidelberger Reichsprésident-
Friedrich-Ebert-Gedenkstétte folge man im
zeitgenossischen Ambiente Eberts Weg ,, Vom
Arbeiterfiihrer zum Reichsprasidenten”. In
der Dauerausstellung trete nach der Revolu-
tion die lichte Demokratie mit ihrem Plura-
lismus hervor. In der Ausstellung der Stif-
tung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus
werde das Leben des Namensgebers bis 1933
ebenfalls in hellem Ambiente vermittelt, wor-
auf dann bis 1945 ein dunkler Kubus folge.
Insgesamt sei die Darstellung, so Ziindorf,
personenfixierter als bei Bismarck und Ebert.
Noch stédrker stelle man im Bundeskanzler-
Adenauer-Haus in Rhondorf auf den Haupt-

darsteller ab. Eine spiirbare Distanz zur Per-
son sei beim Wohnhaus Adenauers aber
schlechterdings nicht moglich. Wie bei Heuss
gébe es keinen Bruch zwischen dem Kaiser-
reich und der Weimarer Republik. Das Jahr
1933 sei die wichtigste Zasur, nach 1945 be-
ginne die ,Ara Adenauer”. Im Willy-Brandt-
Haus Liibeck wiirden die Weimarer Jahre hin-
gegen als Krisenzeit dargestellt, in weiteren
Abschnitten werde der Demokratiecharak-
ter der Bundesrepublik stark hervorgehoben.
Die Berliner Ausstellung der Bundeskanzler-
Willy-Brandt-Stiftung ,Willy Brandt — Poli-
tikerleben” erinnerte die Referentin an die
Stuttgarter Heuss-Ausstellung, nur ohne Ob-
jekte und chronologische Zasuren. Alle sechs
Ausstellungen wahrten eine Distanz zum Ge-
genstand.

THOMAS LINDENBERGER (Potsdam) be-
handelte mit seinem Demokratie und Dikta-
tur als Thema in Geschichtswerkstitten auf-
greifenden Vortrag einen Aspekt aus der Ge-
schichte der neuen sozialen Bewegungen am
Ende der zerfallenden 68er Bewegung. His-
torische Bezugsgroflen hatten sich die Akti-
visten in der Nachbarschaft gesucht, etwa im
Lindenhof in Schoneberg oder im Kreuzberg-
Museum, wo die Dokumentation der Kahl-
schlagsanierung geradezu zu einer demokra-
tischen Geschichtsaneignung von unten ange-
regt habe.

PAUL NOLTE (Berlin) widmete sich in sei-
nem Vortrag den demokratischen Riickbe-
ziigen in historischer Wissenschaft und his-
torisch interessierter Gesellschaft. Sein Aus-
gangspunkt sei die Feststellung einer zuneh-
menden Konvergenz von ,Bundesrepublik”
und , Demokratie” gewesen, also von Epoche
und Sache. Man gehe in der Forschung da-
her immer weiter zurtick beim Demokratie-
Ansiedeln, tiber die Weimarer Republik und
das Kaiserreich sogar bis ins Alte Reich vor
1806, jedoch wiirden diese Uberlegungen die
Expertenzirkel nicht verlassen. Die synthe-
tisierenden Gesamtdarstellungen setzten seit
den 1970er-Jahren an drei Fluchtpunkten an:
erstens dem langen 19. Jahrhundert, zwei-
tens dem Nationalsozialismus und drittens
der Bundesrepublik. Letztere sei der normati-
ve Gegenwartsstandpunkt Hans-Ulrich Weh-
lers und Thomas Nipperdeys gewesen und
bliebe das auch bei Heinrich August Winklers
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,Langem Weg nach Westen”, der aktuellsten
und politischsten, ,gro8en Erzihlung”. Da-
von wichen Konrad Jarauschs ,Recivilizing”
ebenso ab wie Edgar Wolfrums ,Gegliickte
Demokratie” und Eckart Conzes ,,Suche nach
Sicherheit”. Alle Narrative blieben — graduell
unterschiedlich — recht national.

THOMAS HERTFELDER (Stuttgart) be-
gann die Suche nach Meistererzahlungen im
DHM, das auf ein , Metanarrativ der Emanzi-
pation” verzichte, wie es die européische Auf-
klarung mit weitreichenden Folgen fiir das
historische Selbstverstindnis der Demokra-
tie entwickelt hatte. Da die Performanz der
Objekte im Vordergrund stehe, entwickle das
DHM keine iibergreifenden Erzidhlungen in
der longue durée. Hertfelder folgte der Pra-
sentation vom Vormarz bis zur deutschen Tei-
lung und dem Massenkonsum, dem zentralen
Motiv der Nachkriegsgeschichte. Man wer-
de im DHM weder belehrt noch mit neuen
Staatsmythen konfrontiert. Anders das Haus
der Geschichte in Bonn: Hier wiirden die Ex-
ponate in Kulissen inszeniert. Eine dosier-
te Auratisierung, ja eine Sakralisierung er-
warte den Besucher dort etwa beim Thema
,Grundgesetz”. Unverstellt werde aber auch
hier der wahre Griindungsmythos prasen-
tiert: die ,,Consumer Democracy”. Die Zivil-
gesellschaft der 1980er und 1990er Jahre blei-
be hingegen in der Ausstellung nur Episode;
beim ZFL spiele sie in ihrem Widerstand ge-
gen die SED-Diktatur hingegen die Hauptrol-
le.

ANDREAS BIEFANG (Berlin) sprach tiber
die Paulskirche und das Schloss Herren-
chiemsee als Orte der ,Griindungsmythen
der parlamentarischen Demokratie”. Griin-
dungsmythen seien zivilreligiose Ressourcen
fir Demokratien. Sehr erfolgreiche Mythen
hétten die USA, Frankreich und England. Die
wiederaufgebaute Paulskirche sei heute leer,
nichts erinnere an die lauten Debatten der
Revolutionszeit. Historisch wie didaktisch sei
die dortige Ausstellung tiberholt! Eine funk-
tionierende, aber merkwiirdige Meistererzéh-
lung biete die Inszenierung zur verfassungs-
gebenden Versammlung in Herrenchiemsee.
Die Bundesldnder seien hier in eigentiim-
lichen Metallstelen sichtbar, die Verfassung
entstehe aber ohne Volk, gemacht von Exper-
ten in der Waldeinsamkeit.

RICHARD SCHRODER (Berlin) setzte in
seinem Abendvortrag mit launigen Passagen
und griechischen Zitaten bei der Ursprungs-
geschichte der Demokratie ein. Da aus Dik-
taturen vor 25 Jahren Demokratien gewor-
den seien, wiirden die beiden heute manch-
mal félschlich als Gegensatzpaar begriffen.
Aber hatte nicht die DDR ,, demokratisch”
im Namen und sei offiziell zugleich ,die
Diktatur des Proletariats” gewesen? Wich-
tig sei die Kombination aus dem ,wer re-
giert” (einer, einige, alle?) und dem ,,wie wird
regiert” (willkiirlich oder nach Recht und
Gesetz?). Nach grundsatzlichen Erwadgungen
tiber Graustufen zwischen Tyrannei und De-
mokratie nannte Schroder tiberzeugend zwei
Formen der heldenvermeidenden Demokra-
tieerinnerung. Einmal das Griindungsgeden-
ken (Das Grundgesetz, die Friedliche Revo-
lution usw.) und zweitens die Beschiftigung
mit den schwierigen Vorgeschichten der De-
mokratie: im Falle Deutschlands also den Ver-
suchen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
zur Etablierung des fiir die Demokratie not-
wendigen Rechtsstaats.

Seine empirische Anndherung an das The-
ma , Gedenken an Demokaten in Deutsch-
land” begann HARALD SCHMID (Kiel) mit
dem eher verschamten Gedenkstein fiir Mat-
thias Erzberger am Ort von dessen Er-
mordung. Dieser stelle sich beim Stichwort
,Demokraten-Erinnerung” in seiner Verbor-
genheit und Nichtbeachtung als symptoma-
tisch heraus. Meist lokal und regional fokus-
siert, gebe es nicht wenige Museen mit Er-
innerungsmomenten an Demokraten, mit ei-
nem Schwerpunkt im Stidwesten. Stelle man
aber die Besucherzahlen der Gedenkstitte fiir
das Konzentrationslager Dachau (800.000 im
Jahr) jenen der Erinnerungsstitte fiir die Frei-
heitsbewegungen in der deutschen Geschich-
te in Rastatt (14.000 im Jahr) gegeniiber, miis-
se man konstatieren: ,,An die Demokraten
wird kaum erinnert.”

MICHELE BARRICELLI (Hannover) nahm
sich die Héuser der Tagungsausrichter im
speziellen vor und zwar, wie erhofft, nicht
unkritisch. Als eigenes historisch-politisches
Genre erzihlten die Politikergedenkstiftun-
gen gelingende Leben. Nicht wertfrei, aber
eben mit einem ,guten” Zweck, namlich dem
Erzdhlen in einer und fiir eine Zivilgesell-
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schaft. Bismarcks Weltsicht konne man nicht
mehr rithmen, sondern ihr nur noch mit Pie-
tat begegnen. Ebert wirke als Symbol, Heuss
als Mensch, Adenauer konne man sich anmu-
tungsreich nahern, Brandt sei eine transnatio-
nale Marke. Alle seien als , vermittelte Leben”
eine Gewissenspriifung fiir die Besucher. Man
solle generell den didaktischen Nutzen ei-
ner herausragenden Lebensgeschichte fiir das
historische Verstehen nicht unterschatzen.

BERND BRAUN (Heidelberg) néherte sich
einer im Gedenken fest etablierten Ak-
teursgruppe an und fragte am Beispiel
des Friedhofs der Marzgefallenen in Berlin-
Friedrichshain sowie der ,Erinnerungsstitte
Freiheitsbewegungen in der deutschen Ge-
schichte in Rastatt, Hambacher Schloss” nach
dem Erinnern an ,Mirtyrer der Demokra-
tie”. Zundchst vertiefte Braun die semanti-
schen Bedeutungswandlungen des Begriffs
,Martyrer”. Wie bewerte man zudem den
Freiheitsbegriff der 1848er? Dem bei der nur
noch schwer erreichbaren Bismarck-Stiftung
beschiftigten Verfasser dieses Berichts sprach
Braun aus der Seele, als er die abseits der gan-
gigen Touristenpfade befindliche, periphere
Lage des Hambacher Schlosses, des Ahnen-
saals Rastatt und auch den innerhalb Berlins
nicht eben zentralen Ort des Friedhofs der
Maérzgefallenen erwdhnte — von der prekéren
Finanzierung vor allem des Letzteren ganz zu
schweigen. Gustav Heinemann habe sich das
als Bundesprésident sicher anders vorgestellt,
als er die Hambacher und Rastatter Gedenk-
orte anregte.

JURGEN LILLTEICHER (Liibeck) ging in
seinem Vortrag auf personenzentrierte Ansat-
ze in den groflen Ausstellungshdusern des
Bundes ein. Wahrend das DHM konsequent
auf Objekte vertraue, setze das HDG auf die
Inszenierung von Zeitgeschichte. Der allge-
meinen Geschichte werde mit Hilfe von Zeit-
zeugenterminals die ,,Geschichte von unten”
anbei gestellt, was aber nur méafsig angenom-
men werde. In Leipzig werde im ZFL Alltags-
geschichte in die Diktaturgeschichte eingebet-
tet. Das Alltagsleben und die Vita eines be-
stimmten Zeitzeugen begleiten den Besucher
bei seinem Gang durch die Ausstellung, was
im ausstellungsdidaktischen Sinne sehr gut
funktioniere. Lillteicher erwahnte hier auch
den zum HDG gehorenden Tranenpalast in

Berlin als Beispiel eines an authentischer Stel-
le besonders eindriicklich auf die Besucher
wirkenden Ortes mit einer hohen Emotionali-
tat. Resiimierend konstatierte Lillteicher, dass
die Einbettung von Zeitzeugen in diktatur-
geschichtlichen Ausstellungen noch am bes-
ten funktioniere, fiir die Demokratiegeschich-
te miissten allerdings noch neue Wege der
Darstellung gefunden werden, bei der Zeit-
zeugen durchaus die jeweils vorherrschen-
de museale Meistererzahlung in Frage stellen
konnten.

Den Schlusskommentar lieferte MARTIN
SABROW (Potsdam/Berlin). Er mahnte ei-
ne reflexive Distanz zwischen den Wissen-
schaftlern und den Museen an. Forschung sol-
le einerseits nicht instrumentalisiert werden
zum padagogischen Wachhalten der Erinne-
rung; museale ,Meistererzahlungen” sollten
sich aber andererseits auch nicht als Inbegriff
der an hoherer Stelle verabschiedeten Objek-
tivitat verstehen. Es gébe, stellte Sabrow klar
heraus, ein wechselseitiges Gebot der per-
spektiven Reflexivitit. Und er fuhr grundle-
gend fort: Demokratie sei zwar der gemein-
same Cover-Term, dieser fithre aber auch zu
selbstzufriedener Behdbigkeit und passe er-
kennbar nicht zu Bismarck, nicht einmal zu
Ebert, und auch die Vortrdge der Tagung hét-
ten gezeigt, dass das idealisierte Demokratie-
geddchtnis Grenzen habe, etwa bei Hertfel-
ders Verweis auf die ,,Consumer Democra-
cy”. Da der normative Demokratiebegriff also
nicht einmal die Demokraten der letzten 200
Jahre erfasse, schlug Sabrows den Alternativ-
begriff , positives Gedéchtnis” vor. Die an die-
sen Topos gekniipften Befiirchtungen unkriti-
scher, affirmativer Erfolgserzdhlungen nahm
Sabrow auf und entkréftete sie zugleich. Nur
historische Schattenorte und keinerlei Hel-
denstddte, das sei auf Dauer eben auch un-
glaubwiirdig, auch wenn positives Erzihlen
bisweilen anstofiig klinge und den Verdacht
der Weifswasche mit sich bringe. Solle ,Demo-
kratie” dann als erinnerungspolitischer Be-
griff ausgewechselt werden? Als Metanarra-
tiv sei ,Demokratie” zumindest problema-
tisch, so Sabrow im Anschluss an Hertfelder.
Demokratiegeschichte produziere nun einmal
selten Helden, sondern vor allem ,mittlere
Charaktere”. Aus didaktischen Griinden kon-
ne es bei der offentlichen Vermittlung des-
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halb nicht um Demokratiehistorie per se ge-
hen, sondern vielmehr um die Frage, welcher
Rang dem , positiven Geddchtnis” neben dem
negativen zukomme. Dabei sollten die eta-
blierten groferen und kleineren Einrichtun-
gen stets auf die Bedrohung der Demokra-
tie hinweisen und damit letztlich als kritische
Zeitzeugen und historisch-politische Akteure
der offentlichen Erinnerungskultur dazu bei-
tragen, dass nach der iiberwundenen , Stolz-
kultur” und der gegenwdrtigen ,Schamkul-
tur” eine neue ausgehandelt werde, mit allen
Schattenseiten, die es allerdings sorgfaltig ab-
zuwdégen gelte.

Konferenziibersicht:

Sektion I: Nach Obrigkeitsstaat, Monarchie
und Diktatur: Wege zur Demokratie

Andrea Mork (Briissel): Nach Nationalismus,
Diktatur und Krieg. Bausteine einer europai-
schen Geschichte der Demokratie

Frank Bosch (Potsdam): Die groflen Ausstel-
lungshéduser des Bundes: Deutsches Histori-
sches Museum, Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik, Zeitgeschichtliches Forum

Irmgard Ziindorf (Potsdam): Die Politikerge-
denkstiftungen des Bundes

Thomas Lindenberger (Potsdam): Demokra-
tie und Diktatur , von unten”. Perspektiven
auf die Demokratiegeschichte in ausgewdhl-
ten Geschichtswerkstétten

Sektion II: Meistererzdhlungen der Demokra-
tiegeschichte

Paul Nolte (Berlin): Von Gliick und Streit, Ler-
nen und Stabilitdt. Historiographische Meis-
tererzahlungen

Thomas Hertfelder (Stuttgart): Demokratiege-
schichte in der longue durée. Die grofsen Aus-
stellungshauser des Bundes

Andreas Biefang (Berlin): Griindungsmythen
der parlamentarischen Demokratie. Erinnern
an die Verfassungsgebung 48/49 am histori-
schen Ort — Paulskirche und Herrenchiemsee

Abendvortrag
Richard Schroder (Berlin): Wie viel Erinne-
rung braucht die Demokratie?

Sektion III: Personenzentrierte Zugédnge zur

Demokratiegeschichte

Harald Schmid (Kiel): Gedenken an Demo-
kraten in Deutschland. Eine empirische Anna-
herung

Michele Baricelli (Hannover): Zwischen Leit-
bild und Historisierung — Die Politikerge-
denkstiftungen des Bundes

Bernd Braun (Heidelberg): Martyrer der De-
mokratie? Der Friedhof der Mérzgefallenen in
Berlin-Friedrichshain, die Erinnerungsstatte
fuir die Freiheitsbewegungen in der deutschen
Geschichte in Rastatt, Hambacher Schloss

Jurgen Lillteicher (Liibeck): Zuerst verpont,
dann geschitzt? Personenzentrierte Ansitze
in den groflen Ausstellungshidusern des Bun-
des

Martin Sabrow (Potsdam/Berlin): Schluss-
kommentar

Tagungsbericht Erinnern an Demokratie in
Deutschland. Demokratiegeschichte in  Muse-
en und Erinnerungsstitten der Bundesrepublik.
23.10.2014-24.10.2014, Leipzig, in: H-Soz-Kult
29.01.2015.
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