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Abholzung und Aufklärung - „Holzmangel“
als gutes Argument und reales Problem im 18.
Jahrhundert

Neben den „großen“ Historikerdebatten,
die von Zeit zu Zeit über die Zunft hinaus
auch den Weg in die Tagespresse finden, wer-
den in historischen Teildisziplinen zuweilen
nicht weniger heftige Auseinandersetzungen
geführt. Ein inzwischen klassisches Beispiel
aus dem Bereich der Umweltgeschichte ist die
so genannte „Holznotdebatte“, initiiert Mitte
der 1980er Jahre durch den Bielefelder Histo-
riker Joachim Radkau. Dieser legte eine Neu-
interpretation der im 18. Jahrhundert immer
wieder geäußerten Klagen um drohende Eng-
pässe in der Holzversorgung vor: Solche Be-
schwerden seien nicht als Zustandsbeschrei-
bung zu lesen, sondern als strategisches Ar-
gument zur Durchsetzung obrigkeitlicher In-
teressen an der Waldnutzung. Damit wider-
sprach Radkau traditionellen Auffassungen
insbesondere der historischen Forstwissen-
schaft. Diese hatte Holzmangel stets als kon-
krete Bedrohung der frühneuzeitlichen Ge-
sellschaft verstanden - schließlich definierte
sich die Forstwissenschaft als solche seit ihren
Anfängen im 18. Jahrhundert über die Aufga-
be der Bewahrung des bedrohten Waldes. Die
Vehemenz der Holznotdebatte erklärt sich so-
mit auch daraus, dass sie das Selbstverständ-
nis der Forstwissenschaft grundlegend in Fra-
ge stellte. In der Folge zeitigte diese Aus-
einandersetzung zwar auf der persönlichen
Ebene die Zerrüttung einiger akademischer
Kontakte, der Forschung insgesamt erbrach-
te sie jedoch erheblichen Nutzen: Die Verfüg-
barkeit der Ressource Holz ist inzwischen ei-
nes der am gründlichsten erforschten Themen
der frühneuzeitlichen Umweltgeschichte.

Das Thema „Holzmangel“ war zuletzt Ge-
genstand einer Veranstaltung des Projektes
„Preisfragen als Institution der Wissenschafts-
geschichte im Europa der Aufklärung“ am

Forschungszentrum Europäische Aufklärung
in Potsdam. Die Wahl dieses Themas im
Kontext des Projektes mag nicht unmittel-
bar auf der Hand liegen. Preisfragen, ausge-
schrieben von Akademien, gelehrten Gesell-
schaften oder Sozietäten, deckten jedoch im
18. Jahrhundert ein Themenspektrum ab, das
von Philosophie, Theologie und Ästhetik bis
hin zu ökonomischen und staatstheoretischen
Fragen reichte. Entsprechend der zeitgenös-
sischen Bedeutung der Ressource Holz spiel-
te „Holzmangel“ unter den Preisfragen mit
ökonomischer Thematik quantitativ eine zen-
trale Rolle. Ziel der Tagung war es, den ak-
tuellen Stand der Holznotdebatte zu reflek-
tieren, darüber hinaus mit der Analyse der
Thematisierung des Holzmangels im Kontext
der Preisfragen aber auch einen neuen Aspekt
in die Diskussion einzubringen: den hohen
Stellenwert „außerökonomischer“ Argumen-
te in ökonomischen Debatten des 18. Jahrhun-
derts. Denn aus der Perspektive des Potsda-
mer Projektes wurde deutlich, dass die Dis-
kussion um die Holznot im 18. Jahrhundert
über bisherige Ansätze hinaus auch verstärkt
in den Kontext volksaufklärerischer und mo-
ralisierender Bemühungen einzuordnen ist.

Die Schlagworte des Tagungstitels nahmen
zunächst noch einmal die kontroversen Posi-
tionen der Holznotdebatte auf: War der früh-
neuzeitliche Holzmangel nur ein „gutes Ar-
gument“, eingesetzt insbesondere von den
Territorialherren, um tradierte Rechte der Un-
tertanen am Wald zurückzudrängen und die-
sen zum Gegenstand der obrigkeitlich or-
ganisierten Forstwirtschaft und -wissenschaft
zu machen? Oder war Holzmangel ein „rea-
les Problem“, das die Existenz des Waldes
im 18. Jahrhundert gefährdete? Dass die Ta-
gung im Ergebnis eine differenzierte Betrach-
tungsweise des Themas „Holznot“ nahe leg-
te, kann in Anbetracht der Ergebnisse jün-
gerer Forschungen kaum verwundern. Insge-
samt drängte sich trotz der weiterhin unter-
schiedlichen disziplinären Sichtweisen jedoch
der Eindruck auf, dass inzwischen die Zeit ge-
kommen ist, sich nach einer Phase vertiefen-
der Detailstudien auch wieder um eine zu-
sammenfassende Perspektive auf das Thema
„Holznot“ zu bemühen.

Im Anschluss an die einleitenden Be-
merkungen der Leiterin des Preisfragen-
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Projektes, Cornelia Buschmann (FEA Pots-
dam), bot Winfried Schenk (Uni Bonn) zu-
nächst einen konzentrierten Überblick über
die Holznotdebatte seit den 1980er Jahren.
Seit Mitte der 90er Jahre, so Schenk, sei-
en aus der oben skizzierten Zuspitzung ei-
ne Reihe von Arbeiten hervorgegangen, die
sich um ein differenzierteres Bild bemüh-
ten. Dies zeige sich sowohl an Detailana-
lysen einzelner Regionen, als auch an den
bearbeiteten Quellenbeständen, zunehmend
stütze man sich auf Archivalien, und an
den herangezogenen Quellenarten wie Forst-
rechnungen, die eine bessere Einschätzung
der tatsächlichen Verfügbarkeit des Rohstof-
fes „Holz“ ermöglichten. Diese neuen An-
sätze würden eine differenziertere Definition
von Holznot nahe legen, für die im Laufe
der Tagung immer wieder auf die von Chris-
toph Ernst („Den Wald entwickeln“, Mün-
chen 2000) entwickelten Kategorien verwie-
sen wurde: Demnach sei die Frage nach Holz-
not stets nach dem Zeitpunkt, den betroffe-
nen sozialen Gruppen, dem geographischen
Raum und der Holzsorte bzw. Holzquali-
tät zu präzisieren. So wurde beispielsweise
mehrmals angemerkt, dass örtliche Probleme
der Holzversorgung häufig weniger darin be-
standen, dass diese aufgrund des mangeln-
den Rohstoffes völlig zusammengebrochen
war. Vielmehr waren die Preise für bestimmte
Hölzer nicht mehr bezahlbar, verursacht bei-
spielsweise durch hohe Transportkosten. Mit
einem derartigen methodischen Zugriff kön-
ne man, so Schenk mit Blick auf Arbeiten
von Uwe Schmidt (Freiburg), auch eine Um-
definition des Phänomens vorschlagen: statt
„Holznot“, so der Vorschlag von Schmidt,
sei zutreffender von „Waldressourcenknapp-
heit“ zu reden. Ein solches Verständnis lie-
ße sich, dies sei ergänzend bemerkt, im üb-
rigen auch in Bezug zu neueren Ansätzen
der frühneuzeitlichen Technikgeschichte set-
zen. Auch hier wird verstärktes Augenmerk
auf die Knappheit natürlicher Ressourcen im
Vorfeld der „Industriellen Revolution“ und
die Entwicklung ressourceninduzierter Inno-
vationen gerichtet. Im Hinblick auf seine ei-
genen Arbeiten unterstrich Schenk schließlich
die Notwendigkeit, in methodischer Hinsicht
verstärkt zwischen der Diskursebene und der
Handlungsebene der beteiligten Akteure zu

unterscheiden. Dieses Ziel dürfe allerdings
nicht dazu führen, zu übersehen, dass zeit-
genössische Befürchtungen um das Auftreten
von „Holznot“ auch ganz unabhängig von ih-
rem Realitätsgehalt handlungsleitend wirken
konnten.

Die von Winfried Schenk angesprochenen,
differenzierteren Perspektiven neuerer For-
schungen auf das Thema „Holznot“ wurden
in Potsdam des weiteren durch die Tagungs-
beiträge von Bernward Selter, Peter-Michael
Steinsiek und Nils Freytag vertreten. Bern-
ward Selter (FH Lippe und Höxter) plädier-
te dafür, die zeitgenössische Waldwirtschaft
im Zusammenhang mit der örtlichen Land-
wirtschaft zu betrachten. So könnten Interes-
senskonflikte insbesondere zwischen Landbe-
völkerung und Obrigkeit rekonstruiert wer-
den, die sich beispielsweise auch in unter-
schiedlichen Leitbildern eines „guten Wal-
des“ manifestierten. Auch Selter stellte über-
kommene Gründungsmythen der Forstwis-
senschaft in Frage und schrieb die Genese der
Disziplin eher Faktoren wie Planbarkeitsvor-
stellungen der Aufklärung oder auch obrig-
keitlichen Bestrebungen einer zunehmenden
Privatisierung des Waldes zu. Peter-Michael
Steinsiek (Uni Göttingen) berichtete über sei-
ne Untersuchungen zu der Frage, inwiefern
„Holznot“ über die breite Zeitspanne vom 15.
bis zum 18. Jahrhundert für ein regional be-
grenztes Gebiet, den westlichen Harz, zu kon-
statieren sei. Raubbau an den Wäldern konn-
te er auf der Basis seiner detaillierten Analy-
se von Materialrechnungen, Forstinventuren
und weiteren Quellenbeständen nicht konsta-
tieren. In der Analyse des Zusammenhanges
dieser empirischen Befunde mit zeitgenössi-
schen forstpolitischen Maßnahmen kam er zu
dem Schluss, dass es gerade konkurrierende
Nutzungsinteressen waren, deren Ausbalan-
cieren eine Übernutzung der Wälder verhin-
derte. Steinsiek selbst betonte, dass sein Be-
fund in vieler Hinsicht in der Tat regional-
spezifisch zu werten sei. Aufgrund der lan-
gen Tradition des Harzes als Bergbau- und
Gewerbegebiet war die Organisation und Pla-
nung der Rohstoffbewirtschaftung hier stär-
ker ausgeprägt als in anderen Regionen. Nils
Freytag (Uni München) ging von der These
aus, dass sich frühneuzeitliche Diskussionen
um die Zukunft der Holzversorgung vorwie-
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gend in der Stadt abspielten, da Holzknapp-
heit hier besonders deutlich zutage trat. Die
städtischen Debatten um „Waldbilder“ sei-
en an unterschiedlichen Quellenbeständen zu
überprüfen, die die Ausdifferenzierung der
aufklärerischen Öffentlichkeit spiegeln. In sei-
nem Vergleich der Situation in Nürnberg und
München zog er Ratserlasse ebenso heran wie
Flugschriften, Reiseberichte oder Petitionen
städtischer Gewerbe. Das vorläufige Fazit von
Freytag: Aus umwelthistorischer Perspektive
hätten die analysierten Debatten die Endlich-
keit der Ressource „Holz“ ins Bewusstsein
der städtischen Öffentlichkeit gerufen, aus
politikgeschichtlicher Perspektive sei im Hin-
blick auf eine „nachhaltige“ Bewirtschaftung
des Waldes die Frage der Reformfähigkeit von
Verwaltungsorganen auf dem Prüfstand ge-
langt, aus geistesgeschichtlicher Perspektive
schließlich sei gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts eine zunehmende „Verfachlichung“ der
Diskussion zu konstatieren. Äußerst schwie-
rig zu beantworten sei die Frage der zeitge-
nössischen Rezeption dieser Diskussion - wer
tatsächlich an die Holznot „glaubte“ und dar-
aus spezifische Handlungen ableitete, bliebe
bislang unklar.

Karl Hildebrandt (FEA Potsdam) brach-
te demgegenüber das Quellenmaterial des
Preisschriften-Projektes in die Debatte ein.
Angesichts der zahlreichen Einsendungen zu
entsprechenden Preisfragen erweise sich die
Debatte um die Zukunft der Holzversorgung
nicht zuletzt als „aufklärerbisches Mediener-
eignis“. Aus den bislang in die Datenbank
des Projektes aufgenommenen ca. 100 Preis-
fragen und Praxisprämien zum Thema „Holz-
mangel“ diskutierte Hildebrandt Zuschriften
zu ausgewählten Preisfragen, wobei er sich
auf die Analyse von Argumenten konzen-
trierte, die über den engeren ökonomischen
Kern der Debatte hinausgingen - insbesonde-
re solche, die an zeitgenössische moralphilo-
sophische Diskurse anschlossen. In den ein-
gereichten Beiträgen wurde die Vernutzung
von Holz beispielsweise auf Faktoren wie den
Egoismus einzelner Waldbesitzer, den zeitge-
nössischen Luxus der Oberschichten im Hin-
blick auf deren zunehmenden Einsatz von Ka-
chelöfen, aber auch auf die mangelnde Auf-
klärung der Landbevölkerung zurückgeführt.

Im Vergleich zu diesen Vorträgen, die das

zwischen den Ebenen von Diskurs und Rea-
lität oszillierende „Holznot“-Thema durch ei-
nen multiperspektivischen Ansatz präziser zu
fassen suchten, widmeten sich weitere Vorträ-
ge spezifischen Einzelthemen: Christoph Lu-
ther (FEA Potsdam) untersuchte die zuneh-
mende Ausdifferenzierung der Regelungen
im Forstrecht des 18. Jahrhunderts - eine Ent-
wicklung, deren Bezug sowohl zur Rechtspra-
xis wie auch zu konkreten Handlungsprozes-
sen jedoch noch genauer zu überprüfen wäre.
Simone Zurbuchen (FEA Potsdam) stellte ein
Thema aus dem weiteren Horizont der Debat-
te vor, das bereits in den von Hildebrandt un-
tersuchten Preisschriften zur Sprache gekom-
men war, nämlich die politische Kritik am Lu-
xus, die sie am Beispiel von Autoren wie Mon-
tesquieu oder Rousseau nachzeichnete. Ulf
Küster (Haus der Kunst, München) widme-
te sich zwei künstlerischen Momentaufnah-
men aus den 1770er Jahren mit dem eigent-
lich „unschönen“ Sujet frisch gefällter Bäu-
me. Bekanntermaßen konnte die nach „natür-
licher“ Umwelt strebende Gartenkunst des 18.
Jahrhunderts ihr Ziel nur durch wiederholte
Eingriffe in die Natur aufrechterhalten. Lud-
wig der XVI. ließ mit dieser Zielsetzung eine
umstrittene Fällaktion im Park von Versailles
durchführen, die er durch den Maler Hubert
Robert in zwei Gemälden festhalten ließ. Ei-
ner einheitlichen Deutung, so wurde deutlich,
sperren sich diese Gemälde aus kunsthistori-
scher Perspektive allerdings ebenso wie aus
der Perspektive der Holznotdebatte.

Der Beitrag von Hansjörg Küster (Uni Han-
nover) schließlich stellte zunächst pollenana-
lytische Methoden vor, die zumindest gene-
rell den Befund erfolgreicher Aufforstungs-
maßnahmen im 18. Jahrhunderts verifizie-
ren. Darüber hinaus widmete sich sein Bei-
trag jedoch primär dem Vergleich zwischen
der Diskussion des 18. Jahrhunderts um die
Zukunft der Holzversorgung und der ge-
genwärtigen Diskussion um eine nachhalti-
ge Weltwirtschaft. In aktuellen Nachhaltig-
keitsbestrebungen als Reaktion auf Rohstoff-
knappheiten, als Beispiel diente insbesonde-
re die Ölkrise der 1970er Jahre, erkannte Küs-
ter ähnliche Strukturen wie in der Ausein-
andersetzung um die Holznot im 18. Jahr-
hundert. In der Diskussion wurde allerdings
die Vergleichbarkeit der entsprechenden Dis-
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kurse ebenso angezweifelt wie eine faktische
Vergleichbarkeit von Holzmangel und Ölkri-
se. Das „Lernen“ aus der Auseinanderset-
zung um die Ressource Holz im 18. Jahrhun-
dert mag somit noch einige Präzisierung er-
fordern. Die Potsdamer Tagung erwies jedoch
in jedem Fall, dass die Erforschung der früh-
neuzeitlichen „Holznot“ selbst in aller Stille
wesentlich an analytischer Schärfe gewonnen
hat.

Tagungsbericht „Abholzung und Aufklaerung“
- ’Holzmangel’ im 18. Jahrhundert“ (Potsdam,
07./08.06.2002). 07.06.2002–08.06.2002, Pots-
dam, in: H-Soz-Kult 08.07.2002.
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