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Die Sektion unter Leitung von Volker Men-
ze (Budapest) beschéftigte sich mit der Dar-
stellung militarischer Erfolge und der media-
len Inszenierung des Siegers zur personlichen
Herrschaftslegitimation vom Hellenismus bis
zur Spéatantike. Das Hauptaugenmerk lag also
auf den militarischen Gewinnern in kriegeri-
schen Auseinandersetzungen.

In seiner Einleitung ,Staat, Regierung,
Représentation und Akzeptanz. Einleitung
zur aktuellen Forschungsdiskussion” mach-
te VOLKER MENZE (Budapest) fiinf Punkte
aus, die fiir die Analyse der (Re)préasentation
von Sieghaftigkeit in den einzelnen Vortra-
gen der Sektion leitend waren. Der dialogi-
sche Charakter der Reprasentation stand da-
bei iiberwiegend im Vordergrund: 1. Die Re-
prasentation der Sieges musste auf die jeweili-
gen Adressaten/Untertanen abgestimmt und
bezogen werden, um der Legitimation dienen
zu konnen; 2. Dieser Dialog konnte auch auf
unabhéngige Staaten erweitert werden, die
von der Sieghaftigkeit des Herrschers beein-
flusst werden konnten; 3. Die Einbindung der
Freunde (philoi/amici) war fiir eine erfolgrei-
che Reprasentation wichtig; 4. Die Legitimati-
on tiberhaupt einen Krieg fithren zu konnen,
hatte unmittelbare Auswirkungen auf die In-
szenierung des Sieges. 5. Die Rolle der Got-
ter oder Gottes bei der Darstellung des Sieges
galt es zu identifizieren.

GREGOR WEBER (Augsburg) beschiftig-
te sich mit ,Siegen, Verlieren, Kompensie-
ren. Darstellungsmodi von Sieghaftigkeit und
Misserfolg im frithen Hellenismus”. Ausge-
hend von der Annahme, dass der hellenis-
tische Herrscher siegreich sein musste und
Alexander als Referenzpunkt diente, beton-
te Weber, dass gerade durch diese Zuschrei-
bungen Modi gefunden werden mussten, mit

militdrischen Misserfolgen umzugehen, oh-
ne als Herrscher zu sehr an Prestige zu ver-
lieren. Erstaunlich sei dabei, dass die kon-
kreten Ereignisse und Handlungen nach ei-
nem Sieg selten detailliert fassbar sind. In der
vorhellenistischen Tradition finden sich nur
in Ausnahmeféllen dauerhafte Siegesmonu-
mente, da Feindschaft nicht perpetuiert wer-
den sollte, nur Weihungen an Gottheiten be-
saflen einen dauerhaften Charakter. Die helle-
nistischen Konige erinnerten dagegen an ih-
re Siege durch Tropaia nebst Opfer und die
Einrichtung von Festen, durch Pliinderungen
von besiegten Heerlagern und Stadten, durch
Beuteweihungen in Heiligtiimern, durch die
Errichtung von Siegesmonumenten und Ge-
denktagen. Letztlich wurden mit dem Sieg
die Identitit und die Bindung der Truppen
an den siegreichen Feldherren gestérkt. Dich-
tung und Miinzemissionen spielen gemafs der
griechischen Tradition in der Erinnerung an
konkrete Siege dagegen eine untergeordnete
Rolle. Gleiches gilt fiir Siegerbeinamen, die
laut Weber insbesondere in der Kommunika-
tion mit den poleis problematisch sein konn-
ten. Der Umgang der Sieger mit den Besieg-
ten war hédufig zuvorkommend, was zwar die
Anerkennung des Verlierers als gleichwerti-
gen Gegner voraussetzte, diesen aber auf ge-
schickte Weise gleichzeitig zwang, seine Nie-
derlage anzuerkennen. Um die eigene Legiti-
mation wiederzugewinnen, traten die Verlie-
rer nicht als solche auf, um den eigenen Status
zu erhalten und potentielle Unterstiitzer wie
Heere oder poleis zu gewinnen. So trug An-
tigonos Gonatas trotz Niederlage weiter den
Purpur als Zeichen der Herrschaftslegitimati-
on. Verlierer wiesen nach Weber bewusst auf
vergangene Leistungen, Familienprestige und
potentiell verfiighbare Ressourcen hin, um den
Makel der Niederlage abzustreifen. Einzelne
Siege wurden daher nur in Ausnahmefallen
dauerhaft kommemoriert, zumal die Gefahr
einer Niederlage — auch durch den Willen der
Gotter — stets gegeben war. Dies fiihrte letzt-
lich dazu, dass gerade nicht konkrete Siege,
sondern Sieghaftigkeit als inhédrente Qualitat
einer Person kommuniziert wurde.

Die Darstellung der Sieghaftigkeit im Kon-
text der Legitimationsstrategien von Ptole-
maios III. war Gegenstand des Vortrags von
STEFAN PFEIFFER (Halle an der Saale). Aus
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drei unterschiedlichen Perspektiven betrach-
tete Pfeiffer die Darstellung der Sieghaftig-
keit. In der sogenannten Adulisinschrift zeig-
ten sich vier zentrale Referenzpunkte in der
Selbstdarstellung von Ptolemaios IIL: 1. Die
Bezeichnung Groflkonig weise auf den Welt-
herrschaftsanspruch; 2. Dionysos und Hera-
klas dienten als mythische Prafigurationen,
da beide mit Asienfeldziigen verbunden sei-
en, die einerseits auf den siegreich feiern-
den Konig, andererseits auf den Akt des Sie-
gens bezogen werden koénnten; 3. Herkunft
und Sieghaftigkeit bildeten eine Einheit; 4.
Die Riickfithrung der Gotterbilder war fiir die
Legitimation vor der &dgyptischen Bevolke-
rung notwendig. Die blofie Sieghaftigkeit sei
aber gerade nicht zentraler Bestandteil der Le-
gitimation, vielmehr spielten mythischer Be-
zug, Dynastie und Wohltéatigkeit eine viel gro-
Bere Rolle. In einem zweiten Schritt zeigte
Pfeiffer, wie aufschlussreich fiir die Wahrneh-
mung und Verarbeitung des koniglichen Sie-
ges die Sicht der Priester sei. Diese bette-
ten Ptolemaios III. in die indigene religiose
Welt Agyptens ein, indem sie seinen Feldzug
zu einem Verteidigungskrieg und erfolgrei-
chem Beutezug stilisierten, der ganz in der
Tradition der dgyptischen Pharaonen verhaf-
tet sei. In der Kommunikation der griechi-
schen Stddte spielte die Sieghaftigkeit da-
gegen eine untergeordnete Rolle, wobei der
mafivolle Sieg des Herrschers anerkannt wur-
de, aber der Konig als Euerget im Vorder-
grund stiinde. Letztlich zeige die besproche-
ne Inschrift eine zielgruppenorientierte Dar-
stellung des Ptolemaios III., wobei der Hin-
weis auf die Riickfithrung der Gotterbilder
einen eindeutig dgyptischen Bezug aufwei-
se, die anderen Referenzpunkte jedoch einen
tiberwiegend griechisch-makedonischen Rah-
men hitten. Da unterschiedliche Adressaten
angesprochen seien, belege die Inschrift die
Delegitimtierung des Koénigs durch zwei po-
litische und symbolische Riickschldge. Zum
einen fithrte ein Aufstand gegen die ptole-
mdische Fremdherrschaft zu einer engen An-
bindung an die Priester, wie sie gerade in
der Riickfiihrung der Gotter sichtbar wurde.
Zum anderen waren die genannten Erobe-
rungen nur temporédrer Natur, so dass Ptole-
maios III. seinen Feldzug fiir die griechisch-
makedonischen Adressaten als Beutezug im

Stile des Dionysos legitimierte.

SANDRA SCHEUBLE-REITER (Halle an
der Saale) wandte den Blick nach Rom. Sie
fragte einerseits, wie Augustus damit um-
ging, dass Sieghaftigkeit als personliche Leis-
tung im Krieg betrachtet wurde, andererseits
wie sich die Beziehung des ersten Princeps
zu ,seinen’ siegreichen Feldherren gestaltete
und es dem Princeps gelang, ihre Leistun-
gen auf sich zu tibertragen. Republikanische
Traditionen wurden anfanglich nicht angetas-
tet, so wurden Beutegelder weiterhin fiir den
Ausbau Roms verwendet. Dies wies gleich-
zeitig auch auf die Akzeptanz des Prinzipats.
Siegreichen Feldherren oder Unterbefehlsha-
bern wurden materielle Leistungen oder Be-
forderungen zuteil: Die dignitas der Feldher-
ren wurde zwar auf diese Weise aufgewertet,
doch dadurch, dass es Augustus allein war,
der dies leisten konnte, war nach Scheuble-
Reiter klar, dass dessen Autoritat noch gro-
Ber war. Keiner der Feldherren durfte mehr
dignitas als der Princeps besitzen, wie die
Berichte tiber Crassus und Agrippa zeigen.
Agrippa habe das verstanden und verzich-
tete beispielsweise auf einen Triumph. Sein
zuriickhaltendes Verhalten besafs Vorbildcha-
rakter. So wurden Triumphziige in der Folge
vom iulisch-claudischen Haus monopolisiert.
Dies hatte jedoch gleichzeitig zur Folge, dass
die senatorischen Stiftungen zur Verschone-
rung der Stadt endeten. Welche besondere
Rolle Agrippa spielte wird nach Scheuble-
Reiter auch in der neuartigen Ehre durch die
corona navalis und eine eigene Miinzpragung
deutlich. Sie ordnet beides in die Zeit der
von ihr so bezeichneten Coregentschaft mit
Agrippa ein, die dieser jedoch von Augus-
tus angetragen bekommen hatte. Augustus
selbst triumphierte nach 27 v. Chr. nicht mehr,
doch war seine personliche Anwesenheit auf
den Kriegsschaupldtzen weiterhin gefordert.
Sichtbar wurde die Sieghaftigkeit des Prin-
ceps in Bauten und Denkmélern, die die sieg-
reichen Feldherren und den Princeps zeigten.
Das Forum Augusti legt hiervon ein eindriick-
liches Zeugnis ab, wurden doch dort die Sta-
tuen der Feldherren, die mit den ornamenta
triumphalia ausgezeichnet waren, aufgestellt.
Die untrennbare Verbindung von siegreichen
Feldherren und Princeps fiihrte zu einer Erho-
hung der dignitas des Princeps.
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In seinem Vortrag behandelte MATTHI-
AS HAAKE (Miinster) das von auflenpoli-
tischem Druck geprédgte spate 3. Jahrhun-
dert. Laut Haake standen romische Kaiser un-
ter dem Erwartungsdruck, Siege erringen zu
miissen. Archéologische, epigraphische und
numismatische Zeugnisse feierten bestindig
die Sieghaftigkeit. Fehlende Siege waren da-
her erklarungsbediirftig. Haake fragte daher,
wie sich das wechselseitige Verhiltnis von
kaiserlichem Sieg und Sieghaftigkeit des Kai-
sers in einer Zeit der quantitativ wie qua-
litativ zunehmenden Niederlagen gestaltete.
Sein Fokus lag dabei auf der Tetrarchie. Die
Tetrarchie bezeichnete Haake als eine Sieges-
maschine — zumindest wiirden dies die viel-
fachen Beinamen der Tetrarchen suggerieren.
Ein Triumph, der an das symbolische Zen-
trum des Reiches gebunden blieb, wurde erst
am 20.11.303 in Rom gefeiert. Dieser Triumph
besaf$ insofern eine andere Qualitdt, da hier
eine unbestimmte Anzahl von Siegen gefei-
ert wurde. Der Triumph wurde zusatzlich mit
dem Herrscherjubildaum verkntipft. Anders
als bei fritheren Triumphen wurden in Rom
auch keine Nachfolger prasentiert. Die Cae-
saren waren nicht anwesend, sondern fiithrten
Kriege an Rhein- und Donaugrenze. Thr Feh-
len sei daher eine bewusste Leerstelle, die so
die Sieghaftigkeit der Tetrarchie unter Beweis
stellte. Sichtbar waren die Caesaren durch
das Fiinfsdulenmonument. Dass der Triumph
auch aufierhalb Roms propagiert worden ist,
belege der Neufund einer Matrix aus Terra-
kotta, die vermutlich den Triumph innova-
tiv propagieren wollte. Welche Probleme das
Ausbleiben von Siegen machte, zeige auch die
Ausweitung der Begrifflichkeiten auf innere
Gegner trotz einer potentiellen Gefahr der De-
legitimierung. Gleichzeitig wurden Siege ent-
konkretisiert, um die Sieghaftigkeit der Kai-
ser zu betonen. Die extreme Inszenierung von
Sieghaftigkeit, der Glaube an die Qualitat der
Sieger wird in den unterschiedlichsten Zeug-
nissen immer wieder fassbar und auch nicht
durch das Ende der Tetrarchie abgeschafft.

VOLKER MENZE (Budapest) stellte die
Frage, wie es moglich war, dass trotz der
frithchristlichen Ablehnung des Militardiens-
tes am Ende der Antike der christliche Kai-
ser seinen im Krieg verstorbenen Soldaten
das Himmelreich versprechen und selbst als

Stellvertreter Gottes auf Erden einen ,Hei-
ligen Krieg” ausrufen konnte. Als ein ent-
scheidendes Kriterium macht Menze die ri-
tuelle und symbolische Christianisierung des
Heeres aus. Seit Konstantin finden sich labar-
um und Chi-Rho, spater das Kreuz als Zei-
chen in der romischen Armee. Gleichzeitig
kommt es zu einer Transformation Christus’,
der als Christus Victor wahrgenommen wer-
de. Die rituelle Christianisierung der Armee
wurde durch Hymnen, Gebete, Gottesdienst,
die durch die Feldherren gefordert wurden,
vollzogen. Dies stand nicht im Gegensatz zur
Haltung der christlichen Autoren, auch wenn
gerade friihchristliche Schriften auf die Fried-
fertigkeit des Christentums und die Gefahr
der Idolatrie beim Militdir wiederholt hinwei-
sen. Legitimiert wurde ein zunehmend christ-
liches Heer durch die biblischen Grundlagen.
Dabei berief man sich wiederholt auf den bru-
talen und kriegerischen Gott des Alten Testa-
ments. Athanasius und spéter Augustin gin-
gen noch einen Schritt weiter und erkannten
den von Gott befohlenen Krieg als ,gottes-
ftirchtig’ an. Diese Form des ,gerechten Krie-
ges’ wurde auf diese Weise durch eine hohe-
re Instanz legitimiert. Diese Sicht sollte nach
Menze jedoch nicht als direkter Aufruf zum
Heiligen Krieg verstanden werden. Belege fiir
christlich sakralisierte Kriege fanden sich erst-
mals an der Peripherie des Imperium Ro-
manum in Armenien und Siidarabien. Dort
versuchten sich Adlige bzw. Kénige im fiinf-
ten und sechsten Jahrhundert gegen maéchti-
ge und andersgldubige Gruppen bzw. Staa-
ten durchzusetzen. Die Heerfiihrer sahen den
Schlachtentod fiir den Staat nun ganz explizit
als Akt des Glaubens an und appellierten an
die Martyriumsbereitschaft ihrer Soldaten. Sie
waren daher mithin militanter als die spatro-
mischen bzw. byzantinischen Kaiser. Christ-
sein bedeutete fiir sie auch immer eine poli-
tische Entscheidung, da auf diese Weise eine
Bindung an Konstantinopel vollzogen wur-
de. Der Kaiser in Konstantinopel selbst nutzte
diese Legitimationsstrategien erst in der Aus-
einandersetzung mit den Persern, indem nun
auch er die theologische Auslegung des ge-
rechtfertigten Heiligen Krieges in der Ausle-
gung der Kirchenvéter kolportierte. Letztlich
hat der Vortrag von Menze gezeigt, welches
Potenzial Gewalt, Krieg und Siege zu legiti-
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mieren und reprasentativ fiir den Staat nutz-
bar zu machen, im Christentum inhirent war.

In allen Beitragen wurde der Adressatenbe-
zug, damit der dialogische Charakter der In-
szenierung von Sieghaftigkeit, deutlich. Die
variierende Deutung von Siegen und damit
ihre Legitimation waren in den besproche-
nen Epochen immer auf bestimmte Rezipi-
entenkreise abgestimmt. Die Diskussion zu
den verschiedenen Beitrdagen erdffnete zudem
weitere Perspektiven und Analysemoglich-
keiten dieses fiir die gesamte Antike grund-
legenden Phanomens. Insbesondere die Emo-
tionengeschichte konnte neue Akzente set-
zen und weitere Aspekte konturieren, wie
Monarchien Siege zur Herrschaftslegitimie-
rung nutzten oder Niederlagen verarbeiteten,
ohne ihre Akzeptanz zu verlieren.

Sektionsiibersicht:
Sektionsleitung: Volker Menze (Budapest)

Volker Menze (Budapest), Staat, Regierung,
Reprasentation und Akzeptanz. Einleitung
zur aktuellen Forschungsdiskussion

Gregor Weber (Augsburg), Siegen, Verlieren,
Kompensieren. Darstellungsmodi von Sieg-
haftigkeit und Misserfolg im friihen Hellenis-
mus

Stefan Pfeiffer (Halle an der Saale), ,,... nach-
dem er sich den gesamten Rest bis nach Bak-
trien untertan gemacht hat.” Ptolemaios III
und die Riickeroberung des Alexanderreichs

Sandra Scheuble-Reiter (Halle an der Saale),
+Wegen der durch mich oder durch meine
Heerfiihrer unter meinem Oberbefehl zu Was-
ser und zu Land gliicklich gefiihrten Krie-
ge...” Augustus und seine siegreichen Feld-
herren

Matthias Haake (Miinster), Siegreiche Kaiser
und kaiserliche Sieghaftigkeit. Die Inszenie-
rung romischer Kaiser zwischen konkretem
Ereignis und ontologischem Zustand im 3. Jh.
n.Chr.

Volker Menze (Budapest), In hoc signo victor
eris. Die Christianisierung des Sieges in der
Spatantike
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