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Sollen Schiiler sich im Geschichtsunterricht
ein historisches Urteil erlauben? Die Frage
erscheint obsolet, denn wir urteilen unent-
wegt. Gleichwohl stellt das gelingende histo-
rische Urteil im Geschichtsunterricht ein De-
siderat dar, meinen die in der Lehrerausbil-
dung des Landes Niedersachsen tatigen Or-
ganisatoren dieser Sektion. Die gegenwartig
dominierende Kompetenzorientierung in der
Didaktik sei, so JOHANNES HEINSSEN (Sta-
de) in seiner Einfiihrung, einzuordnen in ei-
ne Entwicklungsphase des Unterrichtsfachs
Geschichte, in der eine ,Gefdhrdung des Fa-
ches durch Ausdifferenzierung” zu beobach-
ten sei. Das eigene Urteil als intellektuel-
ler , Freiheitsgewinn” stehe oftmals in Kon-
kurrenz zu unterrichtlicher Effizienzorientie-
rung und ,Verwertbarkeitsdenken”. Metho-
dentraining als ,Schwundstufe” historischen
Denkens kennzeichne diese Situation. Schiile-
rinnen und Schiiler lernen also beispielswei-
se historische Quellen methodisch zu bear-
beiten, gelangen aber auf diesem Weg nicht
zu einem historischen Urteil. Nachdem seit
dem 19. Jahrhundert bis zum Ende der 1960er-
Jahre ein affirmatives Geschichtswissen auf
positivistischer Grundlage den Unterricht ge-
préagt habe, seien in den 1970er-Jahren bis
etwa zum Ende des 20. Jahrhunderts die
historisch-politische Aufklarung, Miindigkeit
und Kritik zentrale Kategorien des Faches ge-
wesen, die ihm aber auch das Etikett ,La-
berfach” eingebracht hitten. Viele der Zuho-
rer konnten das offenbar mit eigener Erfah-
rung aus ihrer Schulzeit verbinden. Das histo-
rische Urteil der Schiiler wurde seinerzeit un-
ter dem Leitbegriff , Geschichtsbewusstsein”
unbedingt eingefordert. Das habe zu der Kri-
tik gefiihrt, Schiiler konnten nicht leisten, was
Historiker leisteten, so dass Urteile suggestiv
oder indoktrindr induziert wiirden. Die Un-

terscheidung des Didaktikers Karl-Ernst Jeis-
mann zwischen einem Sach- und einem Wert-
urteil habe sich zwar in der Praxis durch-
gesetztl, dennoch sei Geschichte als ,, Denk-
fach”, in dem es um komplexe Erkenntnisleis-
tungen gehe, zu wenig im Bewusstsein von
Schiilern und Offentlichkeit. Zwar urteilten
wir andauernd tiber irgendetwas, dennoch
sei es offenbar schwierig, im Geschichtsunter-
richt zu einem qualifizierten historischen Ur-
teil zu gelangen. Die Lehrpline sagten nicht,
wie es gelingen konne, ein fundiertes Urteil
zu evozieren. Auch habe die Ausdifferenzie-
rung der Geschichtswissenschaft zu einem
,Orientierungsverlust” fiir den Geschichtsun-
terricht gefiihrt. Wie konnte man angesichts
dieser Situation die Entwicklung der histori-
schen Urteilsfdhigkeit stirken? HeinfSen for-
mulierte dazu sechs Thesen, die auf ein Pli-
doyer fir das fachlich fundierte kontrover-
se Unterrichtsgesprach hinausliefen: Die Fun-
diertheit des historischen Sachwissens sei die
erste Voraussetzung fiir ein gelingendes Ur-
teil. Durch wiederholte und vernetzte An-
wendung des Wissens miisse zudem Nach-
haltigkeit des Wissenserwerbs erreicht wer-
den. Drittens sei Distanz zu sich selbst eine
unverzichtbare Voraussetzung; auch ohne Di-
vergenz und Differenziertheit in der Wahr-
nehmung sei ein qualifiziertes historisches
Urteil nicht zu erlangen. Strukturiertes Ar-
gumentieren und ein konstruktiv-kritischer
Diskurs schlieflich ermoglichten die Ausbil-
dung der Urteilsfahigkeit und die Formulie-
rung des Urteils selbst.

Dass es tiberhaupt moglich sei, ein histo-
risches Urteil durch methodische Anleitung
herbeizufiihren, zog der folgende Vortrag in
Zweifel, indem er historisches Urteilen als
integralen Bestandteil historischer Narrativi-
tat beschrieb. Der Geschichtsdidaktiker AXEL
BECKER (Hannover) orientierte sich an Jeis-
manns Kategorien und betonte, dass eine me-
thodische Trennung von Analyse sowie Sach-
und Werturteil in unterschiedliche Aufgaben-
teile nicht den Intentionen Jeismanns entspre-
che. Urteilen sei nicht zu verwechseln mit der
sogenannten ,Urteilskompetenz”, auch seien
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die ,Stufen von Urteilsbildung” nicht quan-
tifizierbar und nicht objektivierbar. Einen li-
nearen Lernfortschritt konne man fiir Sinnbil-
dungsleistungen kaum erwarten, wie Becker
im Anschluss an Hans-Jiirgen Pandel formu-
lierte.? Insbesondere sei ein Sach- von einem
Werturteil kaum klar zu trennen. Letztlich ge-
he das historische Urteil in der Narrativitat
historischer Erkenntnis auf, die an sich ei-
ne Sinnbildungsleistung darstelle. Daher de-
finiert Becker ein historisches Urteil als ,ei-
ne Erzdhlung, die einer bestimmten histori-
schen Frage argumentativ und offen begegnet
und Alternativen berticksichtigt.” Darin mag
man sehr wohl ,Divergenz und Differenziert-
heit” aus Heinflens Eingangsthesen wiederer-
kennen. Urteile miissten folglich als narrative
Konstruktionen erfolgen und nicht als metho-
discher Dreischritt. Die Qualitét eines Urteils
bemesse sich nach der Komplexitiat und der
Zahl der berticksichtigten Perspektiven. Folgt
man dem, dann gibt es zwar eine ,Narrations-
kompetenz”, aber keine davon zu unterschei-
dende , Urteilskompetenz”.

Dem widersprach ULRICH HAGEMANN
(Berlin), der eine Lanze fiir die ,Urteilskom-
petenz” brach, indem er konstatierte, dass Ur-
teilsbildung nicht nur in Narrationen, son-
dern auch im Unterrichtsdiskurs erfolge. Ur-
teilskompetenz lasse sich sehr wohl katego-
rial beschreiben. Hagemann leitet seinen An-
satz, den er gemeinsam mit Jorg Kayser ent-
wickelt hat, aus der Politikdidaktik ab.? Urtei-
le zeichnen sich aus seiner Sicht aus durch Ka-
tegorien als leitende Begriffe, Betrachtungs-
ebenen, auf denen diese Kategorien Anwen-
dung finden, Perspektiven, die den Stand-
punkt des Urteilenden kenntlich machen, und
Kriterien fiir die Argumentation (z. B. Gewin-
ner oder Verlierer in Bezug worauf?). Die lei-
tende Fragestellung sei ein wichtiges Merk-
mal bei der Anbahnung von Urteilen — eine
Aussage, die wohl auch Becker teilen wiir-
de, der seinerseits die Bedeutung der ,Ur-
teilsfrage” fiir die Narrativitatskonstruktion
hervorhob. In Abgrenzung zu den Konzepten
von Waltraud Schreiber und Franziska Con-
rad?, die Hagemann fiir wenig praxistauglich
hilt, betonte der Referent, dass sein Modell
sowohl mit etablierten fachdidaktischen For-
derungen kompatibel als auch praktisch an-
wendbar sei. Das veranschaulichte er an ei-

nem Unterrichtsbeispiel tiber Sulla. Vor einer
,mathematisch exakten” Anwendung auf den
Unterricht warnte Hagemann jedoch.

Darin konnte er sich prinzipiell einig wis-
sen mit CHRISTIAN MEHR (Frankfurt am
Main), der demonstrierte, wie ein — , mathe-
matisch” exakt ausgefiihrter — methodischer
Dreischritt im Unterricht schnell zum Selbst-
zweck werden kann. Schiiler, die mit einer
Karikatur tiber den Reichsprasidenten Fried-
rich Ebert als ,herausfordernde Quelle” kon-
frontiert wurden, folgten dem standardisier-
ten Verfahren ,beschreiben, deuten, interpre-
tieren”, gelangten aber dennoch - oder ge-
rade deswegen? — nicht zu einem plausiblen
historischen Urteil. Geurteilt werde dennoch
standig, wie auch Mehr betonte, meist jedoch
geschehe das ungeplant. Ausgerechnet der
gut geplante und phasierte Unterricht kon-
ne sich als Hemmnis fiir historisches Urtei-
len erweisen. Die Eigenlogik von Methoden-
und , Kompetenzorientierung” laufe eben ge-
rade nicht umstandslos auf historisches Ur-
teilen hinaus. Wichtig sei es, die Funktiona-
litdt der eingesetzten Methoden sicherzustel-
len. Der Kritik am methodischen Vorgehen
wollte sich das Plenum in der Diskussion al-
lerdings nicht ungeteilt anschlieflen. Standar-
disierte Verfahren seien eine Moglichkeit, al-
le Schiiler im Erkenntnisprozess ,mitzuneh-
men”. Padagogische Ziele und fachliche Er-
fordernisse geraten hier womdoglich in einen
Konflikt.

Mit einer vordergriindigen Kompetenzori-
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entierung mochte sich auch ELKE LANGEN-
DORF (Verden an der Aller) nicht abfin-
den. Die Fachleiterin in der Referendarsaus-
bildung wies darauf hin, dass Jugendliche ih-
re eigenen Sinnbildungsmuster besifien, die
sie hartnickig gegen duflere Zumutungen be-
haupteten. Das konne einer angemessenen
Sinnbildung aus Lehrersicht durchaus im We-
ge stehen, es lieffe sich aber auch fiir das
historische Lernen nutzen. Ein kompetenzori-
entierter Unterricht miisse daher , Arbeit an
der je eigenen Geschichtsnarration” sein. Die
Schiiler miissten sich positionieren. Dement-
sprechend beschreibt Langendorf eine Kom-
petenz als ,Sachwissen plus Handlungswis-
sen plus Haltung”. Gerade auf die vorhan-
denen Haltungen miisse der Geschichtsunter-
richt zugreifen, sie bewusst machen und zu
ihrer Uberpriifung anregen. Beschrénke sich
der Unterricht auf ,Erfassen und Prisentie-
ren”, dann verfehle er die Sinnbildung. Ohne
Diskursivitét sei eine Sinnbildung nicht még-
lich. Indem heutige Aufgabenstellungen, den
ministeriellen Vorgaben gemaifs, jedes Mate-
rial dem ,Diktat der Operatoren” unterwdir-
fen, verhinderten sie das gewtinschte persén-
liche Engagement der Schiiler. Eine weitere
Verkiirzung des Referendariats sei daher un-
bedingt abzulehnen; dies wiirde lediglich ei-
ner immer schematischeren Herangehenswei-
se an den Geschichtsunterricht Vorschub leis-
ten, der seiner Aufgabe dann nicht mehr ge-
recht wiirde. Dartiber hinaus sei eine griindli-
che fachliche Ausbildung unverzichtbar.

Die Urteilskompetenz der Zuhorer stell-
te abschlieBend HANS-JOACHIM MULLER
(Delmenhorst) auf die Probe. Der Fachleiter
présentierte Beispiele aus der Unterrichtspra-
xis in Niedersachsen. Nachdem seine Vorred-
nerin das Auditorium auf die Wichtigkeit der
,Haltungen” hingewiesen hatte, sorgten die
Beispiele aus der zehnten Klasse fiir reichlich
Diskursivitat. Schiiler, die sich mit der Frage
auseinandersetzen sollten, was das Beispiel
der Widerstandsgruppe , Weifse Rose” heute
bedeuten konne, kamen zu durchaus unter-
schiedlichen Antworten. Wahrend die histo-
risch ausgewogen und eher kenntnisreich er-
scheinende Antwort (,Symbol des Widerstan-
des”; Ermutigung, gegen Unterdriickung vor-
zugehen) das Wohlwollen der Einen erntete,
favorisierten andere Zuhorer die personlicher

und sehr engagiert ausfallende Losung, die
aber von historischen Zusammenhangen stér-
ker absah (,,Weifse Rose” als Modell fiir heuti-
ge Tierschiitzer). Miiller plddierte seinerseits
fiir die Wichtigkeit eines methodischen Kon-
zepts, wofiir er sich an Jeismann und Hage-
mann orientierte. Eine schematische Anwen-
dung als Selbstzweck lehnte auch er ab.

Was nun das mafigebliche Kriterium fiir
ein kompetentes historisches Urteil ist, dar-
tiber konnte in dieser Sektion keine Einigkeit
erzielt werden. ,Narrativitit” und ,Kompe-
tenzorientierung” scheinen in einem gewis-
sen Konkurrenzverhiltnis zueinander zu ste-
hen, ohne dass sie sich kategorisch ausschlie-
fien miissen, wie Langendorfs Vortrag nahe-
legte. Die grofle Vielfalt an ,Kompetenzen”,
die mittlerweile die schulischen Lehrplidne
pragt, hat offenbar nicht zu groflerer Klar-
heit tiber die angestrebten Lernprozesse ge-
fithrt. Die blofle Anwendung methodischer
Verfahren jedenfalls, so viel wurde deutlich,
bietet keine Gewdahr fiir triftige Urteile. Die
Referenten betonten mehrfach, dass auch der
vermeintlich ,gut geplante” Geschichtsun-
terricht historische Urteilsbildung geradezu
verhindern kann. Wiinschenswert erscheint
hingegen ein diskursiv lebhafter und zum
Urteilen einladender urteilsfreudiger Unter-
richt. Wer aber historisch kompetent urteilen-
de Schiiler will, miisse, so das weithin einhel-
lige Urteil, fachlich kompetente Geschichts-
lehrer ausbilden. Ohne die wird es auch kei-
nen konstruktiv-kritischen Diskurs im Unter-
richt geben.
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