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,Das Tier” als Kategorie ist nach wie vor
ein blinder Fleck in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften, zumal es jenseits seiner pha-
nomenologischen Attraktivitit erst in Ansét-
zen theoretisiert worden ist. Die Sektion ,, Tie-
re als Verlierer der Moderne? Der Wandel
der Beziehung zwischen Menschen und Tie-
ren im interdisziplindren Blick” fragte nach
den Moglichkeiten und Perspektivierungen
dieser sich etablierenden Forschungsrichtung
fiir die Kultur- und Geschichtswissenschaften
und danach, welche neuen Sichtweisen diese
zu bestehenden Konzepten hinzufiigen kon-
nen.

Einfithrend zeigte die Kulturanthropologin
MICHAELA FENSKE (Géttingen) die vielfal-
tigen Ambivalenzen unserer gelebten Bezie-
hungen zu Haus- und Nutztieren auf. Sind
Haus- oder Heimtiere, mit denen wir eher af-
fektive Verbindungen zu hegen meinen, ge-
gentiber Nutztieren die Gewinner und um-
gekehrt? Sie lenkte dabei den Blick auf die
menschliche Perspektive, aus der heraus die-
se Frage formuliert sei. Der anthropozen-
trische Blick und eine einhergehende me-
thodologische Asymmetrie seien Herausfor-
derungen fiir die interdisziplindre Tierfor-
schung und deren theoretische und methodi-
sche Konzepte. Vor dem Hintergrund aktuel-
ler sozialanthropologischer Perspektivierun-
gen von Tim Ingold, der eine ,anthropology
beyond humanity”! fordert, pladierte Fenske
fiir eine andere Sicht auf die Fragestellung des
50. Deutschen Historikertages: Was gewinnen
Menschen, wenn sie nach der Beziehung zwi-
schen Menschen und Tieren in ihrem histori-
schen Wandel fragen? Wissenschaftler/innen

seien als Teil dieses sozialen Gefliges zu re-
flektieren, jenseits der hergebrachten und zu
iiberwindenden Trennung zwischen Mensch
und Tier.

Dass die Frage nach den Mensch-Tier-
Beziehungen eine Geschichte des Wissens
konturiert, die nur multiperspektivisch und
damit interdisziplindr zu bearbeiten sei, be-
tonte der Historiker WINFRIED SPEITKAMP
(Kassel) in seinen BegriiSungsworten. Der
Frage nach der Handlungsmacht der Tiere
ging er anhand ihrer Prasenz in Stadten nach.
Verschwanden die Tiere Ende des 19. Jahr-
hunderts zunehmend aus den europdischen
Stadtraumen in Richtung der Peripherien und
landlichen Areale, so geriet auch deren Aus-
beutung aus dem Blick der stadtischen Be-
volkerung. Die reformerische Bewegung jener
Jahre schrieb eine zivilisationskritische Kul-
turgeschichte des Verlustes, welche die Belan-
ge des Menschen in den Blick nahm, nicht
aber der Tiere. Speitkamp unterstrich in Hin-
blick auf den methodischen Fokus der Sekti-
on, dass die Mensch-Tier-Geschichte nur rela-
tional fassbar sei.

ALINE STEINBRECHER (Konstanz) pla-
dierte fiir eine grundsitzliche inhaltliche und
empirische Neubestimmung des Blickes auf
Tiere. Anhand unterschiedlicher Quellen zur
Hundehaltung im stadtischen Alltag Ziirichs
von 1650 bis 1850 zeigte die Historikerin, dass
die Ordnung der Tiere als eine Ordnung der
Raume zu lesen sei, welche durch die nume-
rische Prasenz der Hunde gepragt wurde, die
in der Frithneuzeit die beliebtesten Haustie-
re waren. An der Einfithrung der Hundesteu-
er 1812 in der Schweiz wurde deutlich, dass
dreimal so viele Hunde auf einen Einwohner
der Stadt kamen wie heute. Als Statussym-
bole oder ,unniitz gehaltene Tiere” schrieben
sie sich als Teilhaber am kulturellen Leben
(bspw. Kirchgang) oder als agierender Stein
des Anstofses (bspw. durch das Hinterlassen
von Kot) mafigeblich in den stddtischen All-
tag und in die Stadtgeschichte ein. Steinbre-
cher untersuchte die zwischen Mensch und
Tier in Interaktionen ausgehandelte Relatio-
nalitédt. Das reale Tun der Tiere und Menschen
— beispielsweise bei einem Parkspaziergang

1Vgl. Tim Ingold, Anthropology Beyond Humanity, in:
Suomen Antropologi: Journal of the Finnish Anthropo-
logical Society; Vol. 38 Issue 3 (2013), pp. 5-23.
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ohne Leine, den sie als Beispiel fiir gemein-
sam geteiltes praktisches Wissen anfiihrte -
stehe im Fokus ihres praxeologischen Ansat-
zes, in dem Raum- und Emotionsgeschichte
ineinander greifen. Dass der forschende Blick
auf die Hunde einer auf menschliche Repra-
sentationen ist, machte sie mit Hilda Kean
deutlich.? Steinbrecher pladierte fiir eine Tier-
geschichte als integralem Bestandteil der his-
torischen Disziplin. Der Blick auf die Kul-
turgeschichte der Mensch-Tier-Beziehung als
reziproke Aushandlungsprozesse ermogliche
eine ganzheitliche Geschichte im Sinne einer
symmetrischen Anthropologie.

Der von Dorothee Hemme verlesene Bei-
trag der Historischen Anthropologin BAR-
BARA KRUG-RICHTER (Saarbriicken) blieb
bei der Spezies Hund, fokussierte jedoch die
Zucht als menschliche Praxis der Formung
des tierischen Korpers in kulturhistorischer
Perspektive. Nicht nur die Nutztierzucht des
19. Jahrhunderts, auch die bisher selten ana-
lysierten Selektionsprozesse bei Heimtieren
deutete sie als Spiegel einer Entwicklung, in
der das Tier als formbares Lebewesen in den
Fokus des Menschen riickte. Das 19. Jahr-
hundert als Zeit der systematischen Ziich-
tung von Hunden mit wechselnden Astheti-
ken und ideologischen Fundierungen stand
dabei im Zentrum. Sie analysierte Zuchtziele
und Zuchtpraxen in Hinblick auf ihre Moti-
ve — etwa die Zuordnung bestimmter Ziich-
tungen fiir Méanner, Frauen und Kinder oder
die im deutschen Kaiserreich sich verbreiten-
de nationalistische Perspektive der Ziichtung,
welche die Idee von ,reinen” Hunderassen
populdr machte und aus der sich zahlreiche
bis heute aktive Zuchtvereine und —verbéande
formierten. Der Hinweis, dass sich die ziich-
terische Praxis der Vermessung der Korper-
linien bis heute semantisch in Bezeichnun-
gen analog zur Architektur dufiere, indem
der Hundekorper als ,Gebaude” bezeichnet
wird, an dem der Mensch bauen und Mo-
den der Formung umsetzen kann, leitete in
eine angeregte Diskussion tber, in der die
Frage menschlicher ,Ziichtungspraxen” et-
wa im Kontext pranataler Geburtenkontrol-
le und genereller, die Relevanz von Rasse-
konzepten fiir die Analyse von Mensch-Tier-
Beziehungen weiter befragt wurden.

Im zweiten Teil der Sektion wechselte der

Fokus von den Heim- zu den Nutztieren. Im
Zentrum von LUKASZ NIERADZIK's (Wien)
kulturanthropologischer Studie mit korper-
und medizinhistorischem Fokus stand die
Frage nach dem Tierkorper als Gefahr oder
Ressource fiir die menschliche Gesundheit.
Schauplatz seiner Forschungen waren die
Wiener Schlachthofe im 19. Jahrhundert, in
denen rationale T6tungstechniken entwickelt
wurden, die den Blick auf Tiere auf ihren blo-
Ben okonomischen Ressourcenwert vereng-
ten und versachlichten. Der Schlachthof wur-
de zu dem Ort, an dem ,das nackte Le-
ben vereinnahmt wurde”, so Nieradzik in Be-
zug auf Giorgio Agamben.? Und doch schien
als Ungleichzeitigkeit ein Aspekt bestehen
zu bleiben - der Glaube an ihre animali-
sche Kraft. Die 1859 vom Mediziner Sigis-
mund Eckstein gegriindete ,Heilanstalt fiir
animalische Bader” machte den Schlachthof
zu einem Ort, an dem Menschen mit der ge-
sundheitsfordernden Wirkung von Fleisch ge-
heilt werden sollten. Durch das Baden in In-
gredienzen der gerade geschlachteten Tier-
korper erhoffte man sich einen Ubertrag sei-
ner Kraft auf den menschlichen Korper. Zum
jahen Bruch mit diesen Vorstellungen und
zum Ende der animalischen Heilbéder fiihrte
die Entdeckung unsichtbarer Mikroorganis-
men und der Trichinen. Die wissenschaftliche
Sichtbarmachung scheinbar unkontrollierba-
rer Kleinstlebewesen und das neue Wissen
um Tierkorper als Trager und Ubertrdger von
Krankheiten fiihrte seit der fin de siecle-Zeit
zu einer Verunsicherung vor dem unendlich
Kleinen. Nieradzik sprach von einer Neuzie-
hung der Grenze zwischen Mensch und Tier.
Die Diskussion um Nieradziks Forschung
und den Einfluss der Entdeckung von Kleinst-
lebewesen warf die innerhalb der Human-
Animal-Studies offene Frage nach den Gren-
zen der Betrachtung der Beziehung zwischen
Menschen und Tieren auf.

Dass Nutztiere zwar als Verlierer der Mo-
derne, jedoch als mehrfach gewinnbringende
Elemente der Agrarrevolution gesehen wer-
den konnen, illustrierte der Historiker WER-

2Vgl. Hilda Kean, Animal Rights, Political and Social
Change in Britain since 1800, London 1998.

3Vgl. Giorgio Agamben, Homo sacer. Die Souveranitat
der Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main
2002.
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NER TROSSBACH (Kassel) am Beispiel der
Kuhanspannung als einem vergessenen Ele-
ment der Agrarrevolution. Wahrend loka-
le Erinnerungskulturen etwa um die Eifel-
kuh Schmidt innige Beziehungen von Men-
schen zu ihren mehrfach einsetzbaren Kii-
hen tradieren und Gemaélde mit Spannkii-
hen bei Google und Ebay vielfach zu finden
seien, konstatierte Trossbach eine historische
Ausblendung des Phianomens. Mit umfang-
reichen Zahlen zu Futteraufwand, Arbeits-
leistung und Milchleistung belegte er empi-
risch die Bedeutung, die die Kuhanspannung
in Deutschland, Frankreich und andern Lan-
dern im Laufe des 19. Jahrhundert real hat-
te und betonte die Autarkie, die den Klein-
bauern daraus erwuchs, wihrend Grofibau-
ern aus einer gewissen Diinkelhaftigkeit die
Anspannung von Kiihen kaum in Erwagung
zogen: So konnten in Kriegszeiten Felder auch
dann bestellt werden, wenn die Pferde eines
Hofes zum Militdir abgezogen worden wa-
ren. Der Hinweis auf den Agrarwissenschaft-
ler Otto Dietz, der bei mehreren Generatio-
nen von Landwirten Mensch-Tier-Analogien
in Hinblick auf den Feierabend festgestellt
hat, schlug den Bogen zu der von Nierad-
ziks vorgetragenen Erkenntnis, dass die Vor-
stellung der gemeinsamen Gesundheit von
Mensch und Tier bis ins 19. Jahrhundert po-
pulédr war. Die Perspektive der Rinder einzu-
nehmen sei nicht einfach fiir ein historisches
Fach, positive Effekte in Hinblick auf Arbeit
und Freizeit fiir beide Spezies anzunehmen,
sei aber naheliegend: Mensch und Tier entka-
men dem Stall durch Einsétze an frischer Luft,
wodurch etwa Krankheiten eingeddmmt wur-
den. Die anschlielende Diskussion nahm den
eingangs geforderten Perspektivwechsel auf
und fragte, ob tiber Kuhanspannung kulturel-
le Milieus erkundbar seien.

Die Kulturanthropologin BEATE BINDER
(Berlin) forderte in ihrem Kommentar, dass
die verschiedenen Perspektiven der Diszi-
plinen klarer herauszustellen seien, um die
vielfaltigen theoretischen und methodischen
Potenziale der interdisziplindren Auseinan-
dersetzung mit der Mensch-Tier-Geschichte
besser nutzen zu konnen. Aus der Kultur-
anthropologie konnten die jlingsten theore-
tischen Diskurse zu den Kategorien Raum,
Gender und Emotionsforschung fiir eine Tier-

geschichte ebenso fruchtbar gemacht werden
wie eine dezidiert praxeologische Perspekti-
ve auf die Beziehungen zwischen Menschen
und Tieren. Letztere fokussiert die Interak-
tion und das reale Handeln und leiste so-
mit einen Vorstof8 in Richtung einer sym-
metrischen, ganzheitlicher ausgelegten Ge-
schichte. Den in diesem Zusammenhang ge-
gebenen Hinweis, dass die Deutungsmacht
von Wissenschaftler/innen (Selbst-) Reflexi-
on erforderlich mache, die zu den Stirken ei-
nes kulturanthropologischen Zugangs geho-
re, griff CLEMENS WISCHERMANN (Kon-
stanz) in seinem Kommentar auf. Dem Korper
der Historiker/innen sei bei einer Thematik,
die sich mit lebendigen Wesen befasst, bislang
erstaunlich wenig Beachtung geschenkt wor-
den. Was bringen diese selbst an inkorporier-
tem Wissen tiber Tiere mit? Dies miisse als Er-
kenntniszugang starker gemacht werden. Wi-
schermann fiihrte in eine die Sektion abschlie-
fiende Diskussion tiber den Erkenntniswert
der Human-Animal-Studies ein, der noch-
mals kontrovers befragt wurde. Wahrend sie
einerseits als exklusive Perspektive kritisiert
wurde, welche das Gros der Tiere nicht fasse
und beim Punkt der ,,agency” stecken geblie-
ben sei, wurde andererseits ihre Relevanz fiir
den eingeleiteten Perspektivwechsel zur De-
zentrierung des Menschseins herausgestellt.
Der letzte Aspekt der Diskussion konturier-
te ein Motto der Sektion: den Bewertungs-
mafsstab bei der Befragung von Tieren als
Gewinner oder Verlierer der Moderne selbst
zum Gegenstand zu machen. Nach Beate Bin-
der eroffne ein solches Vorgehen den Blick
fiir relationale Praxen, bei denen nicht nur
die Mensch-Tier-Beziehungen im Fokus ste-
hen konnten, sondern auch die Beziehun-
gen zwischen den Arten, also zwischen Kii-
hen und Pferden, Schweinen und Trichinen,
Hunden und Flohen. Mit einer solchen For-
schungsperspektive konnte auch eine Anna-
herung an eine eingangs formulierte, zentra-
le Frage der Human-Animal-Studies geleis-
tet werden, fiir die ,das Tier” als Kategorie
untertheoretisiert sei. Was ist genau gemeint,
wenn wir von einem Tier sprechen — das
fleischliche, lebendige Wesen, auch seine fos-
silen Uberreste oder das aus seinem Korper
hergestellte Praparat? Wo kann die Betrach-
tung der Tierwelt anfangen und wo hort sie
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auf? Wie gestalten sich die Beziehungen zwi-
schen Menschen und Wildtieren? Beforschen
wir als Kultur- und Geisteswissenschaften fiir
uns wahrnehmbare Tiere — um mit dem eth-
nografischen Potenzial der Sinne zu fragen —
oder auch nahezu unsichtbare Kleinstlebewe-
sen? Die Antwort auf diese Frage musste of-
fen bleiben, auch wenn mit Donna Haraway
die Gewissheit bleibt, dass wir niemals allein
agieren: , I am vastly outnumbered by my tiny
companions; better put, I become an adult hu-
man being in company with these tiny mess-
mates. To be one is always to become with
many.”4
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