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Die diesjährige Sommerschule des Interna-
tionalen Graduiertenkollegs (IGK) „Religiöse
Kulturen im Europa des 19. und 20. Jahrhun-
derts“ hatte das Beziehungsverhältnis von Re-
ligion und Staat in drei verschiedenen Staats-
formen zum Thema: im Imperium, im Staats-
sozialismus und im demokratischen Natio-
nalstaat. Die Sommerschule, an der 21 Dokto-
randinnen und Doktoranden sowie Dozentin-
nen und Dozenten aus Prag, Posen und Mün-
chen teilnahmen, fand vom 29. September bis
zum 3. Oktober 2014 in Vilnius statt und wur-
de von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft sowie dem Deutsch-Tschechischen Zu-
kunftsfond gefördert.

Vilnius bot sich für die Thematik aus meh-
reren Gründen an: Die litauische Hauptstadt
durchlief nicht nur alle drei zur Diskussion
stehenden Staatsformen, sondern war – und
ist es bis zu einem gewissen Grad bis heute
geblieben – eines der mulitreligiösen Zentren
Osteuropas.

Die Sommerschule war thematisch und for-
mal in drei Bestandteile gegliedert: Zum ei-
nen wurden in Seminarsitzungen ausgewähl-
te Texte von den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern diskutiert, zweitens wurden die be-
sprochenen Inhalte in der Stadt Vilnius durch
diverse Stadtbesichtigungen veranschaulicht
und schließlich hielten Gastrednerinnen und
Gastredner Vorträge zu Themen, die die Fra-
gestellungen der Sommerschule aufgriffen.

In den Seminarsitzungen wurde in chro-
nologischer Reihenfolge das Beziehungsgefü-
ge von Staatssystemen zur Religion aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln erörtert. In der
ersten Seminarsitzung gaben die Doktoran-
din KATHARINA EBNER (München) und
der Doktorand JAKUB HOMOLKA (Prag)

zunächst einen systematischen und metho-
dischen Zugang. Hierzu stellten sie Arbei-
ten von Ernst-Wolfgang Böckenförde1 und
Alfred Stepan2 vor. Böckenförde skizziert in
dem besprochenen Aufsatz die historische
und rechtsphilosophische Genese der säkula-
ren Demokratie, die in sein berühmtes Dik-
tum mündet. Diesem Diktum zufolge setze
der freiheitliche und säkularisierte Staat Ge-
gebenheiten voraus, wie etwa die moralische
Unterstützung durch die Religionen, die er
aufgrund seines weltanschaulichen Neutrali-
tätsgebots selbst nicht gewährleisten könne.
Stepan hingegen konstatiert, dass das erfolg-
reiche Miteinander von Demokratie und Reli-
gion weniger mit dem Begriff der Säkularisie-
rung als mit dem Konzept der Twin Tolerati-
ons, der reziproken Tolerierung von Religion
und Staat, verstanden werden müsse. In der
Diskussion, geführt von JANA OSTERKAMP
(München), wurde dieser Ansatz im direk-
ten Vergleich zu Böckenförde dahin gehend
gewürdigt, dass Stepan den Blick über das
christlich geprägte Europa hinaus erweitert
habe; folglich müssten Demokratien nicht im-
mer nach den Mustern des west-europäischen
Vorbilds entstehen, sondern könnten multi-
plen Genesen folgen.

Daran anschließend widmeten sich die
Doktorandinnen und Doktoranden den drei
bedeutenden Imperien Ost- und Südosteu-
ropas, dem Russländischen, dem Habsbur-
ger und dem Osmanischen Reich. Hier-
zu wurden in den ersten Seminarsitzungen,
die von MARTINA NIEDHAMMER (Mün-
chen) moderiert wurden, komparatistische
Aufsätze zu den Umgangsweisen mit Multi-
Konfessionalität besprochen. KATHARINA
HEY (München) verglich, sich auf Fikret Ada-
nir3 beziehend, das Osmanische Reich mit
der Habsburgermonarchie. Auf zuweilen di-
chotome Weise hebt Adanir die Unterschie-

1 Ernst-Wolfgang Böckenförde, Die Entstehung des Staa-
tes als Vorgang der Säkularisation,
in: Sergius Buve (Hrsg.), Säkularisation und Utopie,
Stuttgart 1964, S. 75-94.

2 Alfred Stepan, Religion, Democracy, and the »Twin To-
lerations«, in: Journal of Democracy 11 (2000), S. 37-57.

3 Fikret Adanir, Religious Communities and Ethnic
Groups under Imperial Sway: Ottoman and Habsburg
Lands in Comparison, in: Dirk Hoerder (Hrsg.), The
Historical Practice of Diversity: Transcultural Interac-
tions from the Early Modern Mediterranean to the
Postcolonial World, Oxford 2003, S. 54-86.
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de beider Reiche bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts in ihren Umgangsweisen mit religiö-
ser Diversität hervor: Während die osma-
nische Hohe Pforte durch Autonomiezuge-
ständnisse an religiöse Minderheiten versucht
habe, Loyalität zu erzeugen, seien die Habs-
burger bis in die 1840er-Jahre unterdrückend
und assimilierend gegen Minoritäten vorge-
gangen; später hätten sie aber auch Struktu-
ren der imperialen Duldung religiöser Min-
derheiten nach dem Vorbild des Osmani-
schen Reichs in die Staatspolitik integriert.
Mit einer ähnlichen Fragestellung setzte sich
DAVID SCHICK (München) auseinander, in-
dem er Paul Werth4 und die Etablierung
der Multi-Konfessionalität im Russländischen
Reich vorstellte. Das Zarenreich versuchte mit
institutionellen und legislativen Maßnahmen,
nicht-orthodoxe Denominationen in die Herr-
schaft zu integrieren. Nach dem Vorbild der
zentralistischen Organisationsstruktur der or-
thodoxen Kirche, deren Führung nach dem
Jahr 1721 der staatlichen Macht untergeordnet
war, schuf man auch für die religiösen Min-
derheiten ähnliche Strukturen.

Zur Legitimation der Herrschaft bedienten
sich ferner die Imperien der Unterstützung
durch die Mehrheitsreligionen. In diesem Zu-
sammenhang zeigte FRANZISKA DAVIES
(München), dass nach Martin Schulze Wes-
sel5 Religion im Habsburger Reich und im
Russländischen Reich zugleich integrativ und
desintegrativ wirken konnte: Denn die an-
fangs integrativ wirkende idealisierte Ein-
heit von Thron und Altar zur Legitimation
der Staatsform und zur Loyalitätserzeugung,
wurde im 19. Jahrhundert mit der Nationa-
lisierung der Religionsgruppen zunehmend
desintegrierend – insbesondere im Russländi-
schen Reich. Auch RAPHAEL RAUCH (Mün-
chen) beschrieb die herrschaftslegitimieren-
den Maßnahmen der Habsburger in Bezug
auf einen Aufsatz von James Shedel.6 Ihm
zufolge reagierte die Habsburgermonarchie
auf die „modern“-nationalistischen Tenden-
zen im Zuge der Badeni-Krise mit vormoder-
nen Ideen zur Einheit von Staat und Religion.

Die Stadtbesichtigungen veranschaulich-
ten die theoretisch besprochene Polyreligio-
sität am Beispiel Vilnius‘. Hierzu führte zu-
nächst der Historiker und Kooperationspart-
ner des Internationalen Graduiertenkollegs

RAFAŁ WITKOWSKI (Posen) an zwei Nach-
mittagen die Gruppe durch die Altstadt. Da-
bei wurde besonders die innere Vielgestaltig-
keit des Christentums in Litauen anschaulich
– mit römisch-katholischen (unter anderem
franziskanischen und jesuitischen), russisch-
orthodoxen, unierten und protestantischen
Kirchen. Auch der Rundgang durch den be-
rühmten Rasos Friedhof, in dem seit dem frü-
hen 19. Jahrhundert viele bedeutende Perso-
nen aus Kultur und Politik begraben wurden,
deutete die konfessionelle und ethnische Di-
versität von Vilnius an.

Aber Vilnius ist nicht nur eine vielgestalti-
ge christliche Stadt, sondern galt bis zum Ho-
locaust auch als das Jerusalem des Nordens
(bzw. je nach Perspektive des Ostens) mit
einem zwischenzeitlich 40-prozentigen jüdi-
schen Bevölkerungsanteil. So besichtigten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Som-
merschule in Begleitung von ILJA LEMPER-
TAS (Vilnius) die jüdischen Viertel der Stadt.
Angefangen mit der 1903 im maurischen
und romanischen Stil errichteten Choral-
Synagoge, die als einzige Synagoge in Vilni-
us die nationalsozialistische Zeit überstand,
und den Straßen des Vilniuser Ghettos, führ-
te die Besichtigung durch Viertel ehemaligen
jüdischen Lebens. Der in Vilnius blühenden
intellektuellen Bewegung der Haskalah war
der Abendvortrag „Jewish Intelligentsia of in-
terwar Vilnius“ der Historikerin LARA LEM-
PERTIENE (Vilnius) gewidmet, die die Be-
deutung der jüdischen Intellektuellen in der
Zwischenkriegszeit beleuchtete.

In den nächsten Sitzungen wurden un-
ter der Moderation von MILOŠ HAVEL-
KA (Prag) regionale Religionspolitiken an
den konkreten Beispielen Posens in Preußen
und des nordwestlichen Gouvernements im

4 Paul Werth, The Multiconfessional Establishment, in:
ders., The Tsar’s Foreign Faiths. Toleration and the Fate
of Religious Freedom in Imperial Russia, Oxford 2014,
S. 46-73.

5 Martin Schulze Wessel, Religion, Politics and the Li-
mits of Imperial Integration. Comparing the Habs-
burg Monarchy and the Russian Empire, in: Ulrike
von Hirschhausen / Jörn Leonhard (Hrsg.), Comparing
Empires. Encounters and Transfers in the Long Nine-
teenth Century, Göttingen 2011, S. 337-358.

6 James Shedel, Emperor, Church, and People: Religion
and Dynastic Loyality during the Golden Jubilee of
Franz Joseph, in: The Catholic Historical Review 76/1
(1990), S. 71-92.
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Russländischen Reich diskutiert. JAN HEL-
LER (Prag) führte dabei für das Beispiel
Posen, Bezug nehmend auf Arbeiten des
IGK-Kooperationspartners Przemysław Ma-
tusik7 und des Historikers Hans-Jürgen Bö-
melburg8, Church-Building als einen kom-
plementären Begriff zu Nation-Building ein.
Church-Building dürfe demnach nicht nur
als beiläufiges Ergebnis nationaler Prozesse
betrachtet werden, da es eigenen Dynami-
ken und Regelmäßigkeiten folge und supra-
lokale Bindungen sowie Netzwerke jenseits
der Nation fördern könne. In den Key-Notes,
„Russification in the Northwestern Provin-
ces of the Romanov Empire“, arbeitete der
Historiker DARIUS STALIUNAS (Vilnius) in
drei Schritten die Russifizierung im nord-
westlichen Gouvernement heraus, indem er
zunächst die zeitgenössischen Diskurse zum
russischen Nationalismus skizzierte, darauf-
hin die Hauptkriterien für eine nationale
Identität, wie etwa Sprache und Religion, dar-
stellte und letztlich die Anwendung dieser
Politik abhandelte.

Die ereignisreiche Religionsgeschichte in
der Zeit zwischen Imperium und Staats-
sozialismus in der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik wurde von ADAM DOBEŠ
(Prag) thematisiert. Adam Dobeš gab, indem
er sich auf einen Text des ehemaligen IGK-
Kooperationspartners Pavel Marek9 bezog, ei-
nen Überblick über die Institutionalisierung
und Organisation der Kirchengemeinden in
den 1920er-Jahren. Hier fiel vor allem auf,
dass diese Transformationsphase vom Impe-
rium zum Nationalstaat für die religiösen
Kulturen eher von Kontinuität als von Dis-
kontinuität geprägt war, wobei die Gründung
einer tschechisch-slowakischen Nationalkir-
che als eine bemerkenswerte Ausnahme er-
wähnt sei.

Die Religionsgeschichte im Staatssozia-
lismus war mehrheitlich von einem kon-
kurrierenden Verhältnis der Staatsideologie
und insbesondere der Mehrheitsreligion in-
nerhalb der jeweiligen Region bestimmt.
Dies lag zum einen auch daran, dass der
Marxismus-Leninismus als eine Art „säku-
lare Religion“, wie etwa vom Historiker
Anatoly Khazanov vorgeschlagen10, interpre-
tiert werden kann. Khazanov sieht struk-
turelle Überschneidungen zwischen Religio-

sität und Marxismus-Leninismus hinsicht-
lich teleologisch-heilsgeschichtlicher Erwar-
tungen, beanspruchter absoluter Deutungs-
hoheit und ritualpraktischer sowie ikonogra-
phischer Elemente. Der Kollegiat VITALIJ
FASTOVSKIJ (München) akzentuierte dabei
auch die Schwächen dieses Modells hinsicht-
lich eines unscharfen Religionsbegriffs und ei-
ner heuristischen Argumentationsweise. Das
weltanschauliche Konkurrenzverhältnis führ-
te auch zu einer Politik der Unterdrückung
gegenüber religiösen Institutionen und Welt-
anschauungen. Insbesondere ab den 1960er-
Jahren nahm diese noch drakonischere Aus-
maße an, wie die Kollegiatin CARMEN REI-
CHERT (München) am litauischen Beispiel er-
örterte.11 Die repressivere Religionspolitik der
Sowjetunion führte wiederum zu diversen re-
ligiös motivierten Widerstandsbewegungen.

Mit diesem Thema befasste sich auch die
Philosophin und ehemalige Bildungspolitike-
rin NERIJA PUTINAITEE (Vilnius) in dem
Abendvortrag „Atheization in Soviet Lithua-
nia and its impact on contemporary socie-
ty“. Demzufolge sei Moskau in der Regie-
rungszeit Chruschtschows gegen Religion be-
sonders weltanschaulich vorgegangen, wäh-

7 Przemysław Matusik, „Nadeszła epoka przejścia...“
Nowoczesność w piśmiennictwie katolickim Poznańs-
kiego 1836-1871, Poznań 2011, S. 54-72.

8 Hans-Jürgen Bömelburg, „Church-building“ im öst-
lichen Europa. Ein komplementärer Ansatz zur Be-
schreibung von Vergemeinschaftung im östlichen Eu-
ropa. Die Volkskirchen in Polen und den baltischen
Ländern, in: Markus Krzoska (Hrsg.), Zwischen Glau-
be und Nation? Beiträge zur Religionsgeschichte Ost-
mitteleuropas im langen 19. Jahrhundert, München
2011, S. 11-34.

9 Pavel Marek, Das Verhältnis zwischen Staat und Kir-
chen, in: Martin Schulze Wessel / Martin Zückert
(Hrsg.), Handbuch der Religions- und Kirchenge-
schichte der böhmischen Länder und Tschechiens im
20. Jahrhundert. München 2009, S. 3-46.

10 Anatoly M. Khazanov, Marxism-Leninism as a Secular
Religion, in: Roger Griffin / Robert Mallet / John Torto-
rice (Hrsg.), The Sacred in Twentieth-Century Politics,
New York 2008, S. 119-143.

11 Textgrundlage: Hartmut Lehmann / Jens Holger
Schjørring, Zur Einführung. Religion in Osteuropa in
der Phase des „real existierenden Sozialismus“, ca.
1953-1985; Arunas Streikus, Die katholische Kirche in
Litauen 1953-1990, in: Hartmut Lehmann / Jens Holger
Schjørring (Hrsg.): Im Räderwerk des „real existieren-
den Sozialismus“. Kirchen in Ostmittel- und Osteuro-
pa von Stalin bis Gorbatschow. Göttingen 2003, S. 9-14,
S. 74-87.
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rend vorangegangene Regierungen eher die
Schwächung der religiösen Institutionen zum
Ziel hatten. Durch eine rege staatlich gelenkte
Publikationstätigkeit und weitere propagan-
distische Maßnahmen wurden marxistisch-
leninistische Alternativmodelle zu grundle-
genden Aspekten von Religion, wie Moral
oder Selbstverwirklichung, anempfohlen.

Als Vergleichsregion zu Litauen wurde
von MILAN HANYŠ (Prag) die tschechisch-
slowakische Zeit des Staatssozialismus ange-
führt – mit einem Fokus auf die konfligie-
renden Loyalitäten gegenüber der Kirchenge-
meinde, der Untergrundkirche und der kom-
munistischen Partei.12

Schon Nerija Putinaitee hatte in ih-
rem Vortrag den Einfluss der atheistisch-
sozialistischen Zeit auf das religiöse Leben
im postsozialistischen Nationalstaat Litauen
erläutert und auf Säkularisierung und Privati-
sierung der Religion als häufige Folge davon
hingewiesen. In diesem Zusammenhang
führte PASCALE MANNERT (München)
zum Vergleich das postsozialistische Polen
und TOMÁŠ PAVLÍČEK (Prag) Tschechien
und die Slowakei an; moderiert wurde die
Sitzung von SIMON HADLER (München).13

Pascale Mannert hielt für die Bevölkerung Po-
lens eine sehr hohe nominelle Zugehörigkeit
zur römisch-katholischen Kirche fest, die je-
doch nicht einer einheitlichen Positionierung
der Gläubigen entspreche. Vielmehr spie-
gelten sich oft die konträren Positionen und
Probleme der polnischen Gesellschaft auch
innerhalb der Kirche wider. Eine ähnliche
hohe Zugehörigkeit zur katholischen Kirche
lässt sich auch in der Slowakei beobachten,
während in Tschechien selbst die nominelle
Verbundenheit sehr gering sei.

Für das litauische Beispiel der postsozialis-
tischen Zeit konnte die Gruppe zudem mit
dem Besuch zweier Museen und dem Ab-
schlussvortrag von NERIJUS ŠEPETYS (Vil-
nius) einen Einblick in den vorherrschenden
Erinnerungsdiskurs gewinnen: Im Museum
für die Opfer des Genozids werden vornehm-
lich die Verbrechen der Sowjetbesatzung an
der litauischen Bevölkerung begrifflich un-
scharf als Genozide dargestellt, wohingegen
die Auswirkungen des Holocausts, dem über
90 Prozent der litauisch-jüdischen Bevölke-
rung zum Opfer fielen, nur am Rande Erwäh-

nung finden; anders in dem kleinen und un-
scheinbaren Museum Grünes Haus, das an
die Geschichte der Juden in Vilnius und an
den litauischen Holocaust erinnert. Der Vor-
trag des Historikers Nerijus Šepetys griff die-
ses Ungleichgewicht in der Vergangenheits-
aufarbeitung auf, in dem er die Erinnerungs-
kulturen von „Gesamteuropa“ der baltischen
gegenüberstellte und für die erste eine man-
gelnde Aufarbeitung der sozialistischen Zeit
und für die letztere eine mangelnde des Na-
tionalsozialismus konstatierte. Sein aus dieser
Dichotomie resultierender Appell, beide tota-
litäre Regime gemeinsam zu erinnern, führ-
te im Plenum zu einer Diskussion über die
(Nicht-)Vergleichbarkeit der Verbrechen des
Nationalsozialismus und der Sowjetunion.

In der Abschlussdiskussion, moderiert von
FRIEDRICH WILHELM GRAF (München)
und CEM KARA (München), resümierten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Kon-
tinuitäten und Diskontinuitäten im Bezie-
hungsverhältnis Religion und Staat. Obgleich
die Bedeutung und Situation religiöser Kul-
turen in den unterschiedlichen Staatssyste-
men sich transformierte, waren sie stets ein
wichtiger Bezugspunkt – ob nun als loyali-
tätserzeugendes und systemunterstützendes
Prinzip im Imperium, als Konkurrenzwelt-
anschauung im Staatssozialismus oder als
demokratieunterstützende bzw. -tolerierende
Weltanschauung im Nationalstaat. Während
die Mehrheitsreligion in den unterschiedli-
chen Staatsformen signifikanten Rollenvertei-
lungen ausgesetzt war, ist die Situation für die
religiösen Minderheiten vergleichsweise kon-
stant geblieben – hier lässt sich gesellschaft-
lich auch eine Kontinuität der Intoleranz in
den verschiedenen Epochen und Staatssyste-
men beobachten.

Die umfangreiche Aufarbeitung des Bezie-
hungsverhältnisses von Religion und Staat

12 Textgrundlage: Miroslav Kunštát, Kirche in der Tsche-
choslowakei 1948-1989: Dissens und Koexistenz, kon-
kurrierende Loyalitäten, in: Volker Zimmermann u.a.
(Hrsg.), Loyalitäten im Staatssozialismus. DDR, Tsche-
choslowakei, Polen, Marburg 2010, S. 281-304.

13 Textgrundlage: Sabrina Ramet, The Catholic Church
in Post-Communist Poland: Polarization, Privatization,
and Decline in Influence, in: Sabrina Ramet (Hrsg.), Re-
ligion and Politics in Post-Socialist Central and East-
ern Europe. Challenges since 1989, Basingstoke 2014,
S. 25–52; Milan Reban, The Catholic Church in the Post-
1989 Czech Republic and Slovakia, in: ebd., S. 53–85.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Staat und Religion in den europäischen, demokratischen Nationalstaaten, im
Staatssozialismus und im Imperium

durch die hier dargestellten Perspektiven er-
möglichte ein tieferes Verständnis des The-
menkomplexes als etwa häufig vereinfachte
Formeln darzulegen versuchen. Sie verdeut-
lichte ferner einmal mehr die Aktualität und
Relevanz der Forschungen, die im Internatio-
nalen Graduiertenkolleg durchgeführt wer-
den.

Konferenzübersicht:

Begrüßung
Rimvydas Petrauskas (Vilnius)

Seminarsitzung 1: Religion und Politik: Ein-
führung in das Forschungsfeld

ReferentInnen: Katharina Ebner (München) /
Jakub Homolka (Prag)

Moderation: Jana Osterkamp (München)

Seminarsitzung 2: Religion im Imperium:
Herausforderungen von Multikonfessionali-
tät und Polyethnizität an imperiale Herr-
schaftsstrukturen

Referentin: Katharina Hey (München)

Moderation: Jana Osterkamp (München)

Spaziergang
Durch die Altstadt mit Rafał Witkowski (Po-
sen) zum Thema: Polyethnisches und multi-
konfessionelles Vilnius

Seminarsitzung 3: Religion im Imperium: Das
Beispiel der böhmischen Länder im Habsbur-
ger Reich

Referent: Raphael Rauch (München)

Moderation: Martina Niedhammer (Mün-
chen)

Seminarsitzung 4: Religion im Imperium: Die
nordwestlichen Gouvernements des Russlän-
dischen Reiches

ReferentInnen: Franziska Davies (München) /
David Schick (München)

Moderation: Martina Niedhammer (Mün-
chen)

Besuch des Friedhofs Rasos
Rafał Witkowski (Posen)

Vortrag
Darius Staliunas (Vilnius), Russification in the
Northwestern Provinces of the Romanov Em-

pire

Spaziergang
Durch das Jüdische Vilnius mit Ilja Lempertas
(Vilnius)

Seminarsitzung 5: Religion und Imperium:
Das Beispiel der Provinz Posen in Preußen

Referent: Jan Heller (Prag)

Moderation: Simon Hadler (München)

Seminarsitzung 6: Nach dem Zerfall der Im-
perien: Das Beispiel der ersten tschechoslowa-
kischen Republik und Tomáš Masarýks Kon-
zeptualisierung des Verhältnisses von Religi-
on und Staat

Referent: Adam Dobeš (Prag)

Moderation: Miloš Havelka (Prag)

Vortrag
Lara Lempertiene (Vilnius), Jewish intelli-
gentsia of interwar Vilnius

Seminarsitzung 7: Religion im Staatssozialis-
mus: Deutsche, tschechische und litauische
Erfahrungen im Vergleich

ReferentInnen: Milan Hanyš (Prag) / Carmen
Reichert (München) / Vitalij Fastovskij (Mün-
chen)

Moderation: Miloš Havelka (Prag)

Seminarsitzung 8: Religion und Kirchen in
den Transformationsprozessen in den Län-
dern des östlichen Europas

ReferentInnen: Pascale Mannert (München) /
Tomáš Pavlíček (Prag)

Moderation: Miloš Havelka (Prag)

Besuch des „Grünen Hauses“ / Holokausto
ekspozicija

Besuch des „Museums für die Opfer des Ge-
nozids“

Vortrag
Nerija Putinaitėė (Vilnius), Atheization in So-
viet Lithuania and its impact on contempora-
ry society

Abschlussdiskussion
Moderation: Friedrich Wilhelm Graf (Mün-
chen) / Cem Kara (München)
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Vortrag
Nerijus Šepetys (Vilnius), Litauen zwischen
zwei Totalitarismen

Tagungsbericht Staat und Religion in den
europäischen, demokratischen Nationalstaa-
ten, im Staatssozialismus und im Imperium.
29.09.2014–03.10.2014, Vilnius, in: H-Soz-Kult
15.12.2014.
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