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1. Forschungsgeschichtliche Einordnung

Das Projekt geschichte.transnational ist am Schnittpunkt zweier For-
schungsrichtungen — der Kulturtransferforschung und der Global-
oder Weltgeschichte — entstanden, die methodische Neuerungen und
die Erschlieffung neuer Gegenstinde verbinden.

Die vor zwei Jahrzehnten in Paris entstandene Untersuchung kul-
tureller Transfers ordnet sich ein in ein breites Interesse an wechselsei-
tigem Austausch, Interkulturalitdt, Hybridisierung kultureller Phano-
mene und transnationaler Migration. Die freigelegten Mechanismen
kultureller Transfers betreffen vor allem den Vorrang jenes Kontex-
tes, in dem Elemente anderer ,Kulturen” angeeignet und integriert
werden, gegentiber der Bedeutung von Einfluss und Diffusion. Sie
lassen sich sowohl im Kontakt zwischen nationalisierten Kulturen als
auch fiir Regionen oder Zivilisationen beobachten. Kulturelle Transfers
setzen ein vergleichendes Beobachten und Bewerten in Beziehungs-
netzen zwischen den Akteuren verschiedener kultureller Kontexte
voraus, und sie lassen sich nur durch einen reflektierten Vergleich in
diachroner und synchroner Perspektive erforschen.

Die Kulturtransferforschung entstand aber zugleich in Abgren-
zung zu den methodologischen Grundlagen eines rein kontrastiven
Vergleichs, der die Verflechtungen zwischen den verglichenen Objek-
ten vernachldssigt und damit zur Legitimierung scharf gegeneinander
abgegrenzter Einheiten beitragt.

Die dreifache Frontstellung gegen den Diffusionismus, gegen eine
Beschrankung auf nationalisierte Kulturen und gegen eine bestimmte
Art der Komparatistik setzt die Untersuchung kultureller Transfers
von den élteren Grundlagen einer selbst nationalisierten Historiografie
ab.

Die inzwischen in durchaus beeindruckender Zahl vorliegenden

empirischen Ergebnisse' sind Mosaiksteine auf dem Weg zu einer
Geschichte der (in tradierten Geschichtsbildern hiufig verborgenen)
Tendenzen der Transnationalisierung.

Hier trifft sich die Transferforschung mit parallelen Studien zu cul-
tural encounters, entangled histories und Verflechtungsgeschichten.?
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von der dlteren (oft eurozentrischen) Universalgeschichte zu einer
neuen , Weltgeschichte im Zeitalter der Globalisierung”.? In dieser ist
nicht eine geschichtsphilosophisch erdachte und begriindete Einheit
der Welt Gegenstand der Betrachtung, sondern es sind die vielfaltigen
Verbindungen und Vernetzungen, auf deren Linien zahllose Akteure
die Einheit (aber eben nicht Einheitlichkeit!) der Welt taglich herstel-
len, von ihr profitieren oder unter ihr leiden. Die zuweilen auch als
Globalgeschichte apostrophierte neue Art Weltgeschichte zu schrei-
ben und empirisch zu erforschen, geht von der These einer rasant
zunehmenden Bedeutung der Konnektivitit aus, der weniger mit den
Instrumenten des Zivilisationsvergleichs als vielmehr mit der Unter-
suchung der Voraussetzungen, Formen und Folgen von Verflechtung
beizukommen ist. Zugleich aber provoziert die wachsende Vernetzung
die Suche nach Moglichkeiten, Autonomie und Souverénitit bei der
Bestimmung der Bedingungen zu bewahren oder zu gewinnen, unter
denen die Vernetzung erfahren wird. Niemand kann sich mehr der
Vernetzung entziehen, aber die Betonung kultureller Eigenstandigkeit
verliert deshalb nicht an strategischem Wert fiir die Emanzipation aus
den Machtverhiltnissen der verflochtenen Welt.

Die Untersuchung kultureller Transfers und das Interesse an Glo-
balgeschichte sind zunéchst in unterschiedlichen akademischen Kul-
turen entstanden und von unterschiedlichen Traditionsbestinden be-
einflusst. Aber es verbindet sie das Interesse an den kulturellen, sozia-
len, 6konomischen und politischen Voraussetzungen und Folgen der
Vernetzung ebenso wie der Ausgangspunkt in den Beobachtungen
gegenwartiger Globalisierungsphdnomene. Transnationale Geschichte
kann hier anschliefSen, indem sie die haufig allzu grofifléchige Globa-
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lisierungsforschung der Sozial- und Kulturwissenschaften nicht nur
historisiert, sondern auch konkretisiert. Sie greift die Methodendebat-
te um Transfer und Vergleich auf. Sie erschliefst neue Gegenstiande
wie die transnationalen Organisationen, Milieus und Situationen, aber
sie wirft auch ein Licht auf die bislang tibersehenen transnationalen
Dimensionen bereits haufig untersuchter nationalisierter Phanomene.

Sie erweist sich als traditionskritisch gegentiber einer National-
geschichte, die an Untersuchungseinheiten festhilt, die heute an Be-
deutung fiir die Identifikationsprozesse vieler Menschen verlieren.
Damit wird eine Vielzahl von territorialen Beziigen anstelle der Do-
minanz eines einzigen wichtig. Aber die transnationale Geschichte
kann andererseits nicht die tiefen Wirkungen negieren, die die Natio-
nalisierungsprozesse hinterlassen haben. Sie sind ebenfalls Teil der
Globalgeschichte, die aber inzwischen in eine neue Phase eingetreten
zu sein scheint, in der Nationalisierung nur noch eine Territorialisie-
rungsoption unter mehreren ist.

Wer ein wissenschaftliches Projekt im Schnittpunkt unterschied-
licher Deutungstraditionen verortet, ist damit konfrontiert, dass sich
diese Schnittpunkte von verschiedenen Standpunkten aus unterschied-
lich ansehen lassen. Ein Teil der Verstiandigung iiber Chancen und
Gefidhrdungen einer transnationalen Geschichte wird deshalb im Ge-
wand historiografiegeschichtlicher Betrachtungen ausgetragen. Eine
Verstandigung, die selbst transnational sein will, ist nur tiber das Her-
ausstellen dieser unterschiedlichen Perspektiven zu erreichen. Sie wird
allerdings behindert, wo Wissenschaftsgeschichte instrumentalisiert
wird zur Festschreibung von Deutungsanspriichen. Transnationale
Geschichte speist sich aus vielen Quellen und ihre beste Entwicklungs-
moglichkeit diirfte darin bestehen, diese Quellen als gleichberechtigt
anzuerkennen und das Wasser aus diesen Quellen nicht in hegemonia-
ler Absicht auf die Miihlen der eigenen Konzepte umzuleiten.



2. Raum und Territorialisierungsregime

Beide Forschungsrichtungen, die Untersuchung kultureller Transfers
und die world-history-Debatte, sind im Laufe der 1990er-Jahre mit der
erhohten Aufmerksamkeit fiir Fragen des relevanten Raumes und der
Territorialisierung historischer Prozesse konfrontiert worden (spatial
turn). Die Kulturtransferforschung hat darauf reagiert, indem sie den
Kulturbegriff seit Beginn der 1990er-Jahre von der Einschrankung auf
eine nationalisierte Variante von Kultur abgeldst und sich — ausgehend
von interregionalen Transfers — auf die Vielfalt der Kohérenzstiftungen
durch kulturelle Transfers konzentriert hat. Sie hat damit Transfers
selbst als Element im Prozess der Territorialisierung interpretiert und
den Raum nicht mehr als Voraussetzung oder Container historischer
Verflechtung aufgefasst.

Zeitgleich hat die Weltgeschichtsdiskussion auf die mehrfache Neu-
segmentierung der Welt im Zuge der Globalisierung hingewiesen. Die
Suche nach den jeweils effektivsten Raumstrukturen fiir die Teilha-
be an Vernetzung und Bewahrung von Souverédnitit hat eine Vielfalt
von Formen hervorgetrieben: die Nationalisierung war nur eine da-
von, neben ihr bestanden imperiale Strukturen fort und vielfiltige
Regionalisierungen stiitzen oder unterminieren die Eindeutigkeiten
des Nationalen.

Charles Maier hat in seinem Artikel , Consigning the 20th Century
to History” (2000) dafiir argumentiert, den Begriff des Territorialitats-
regimes einzufiihren, um die in einer bestimmten historischen Epoche
vorherrschenden Muster der Territorialisierung zu kennzeichnen.?
Die damit gedffneten Perspektiven sind bei weitem noch nicht aus-
gemessen, aber ein Rahmen fiir die Integration von Empire-Studies
sowie Untersuchungen der Nationalisierungen und Regionalisierun-
gen ebenso wie fiir die Frage, ab wann Transnationalisierungsprozesse
eine grofiere Bedeutung erhalten, scheint gegeben.

Der Blick auf die aktuellen Neusegmentierungen der Welt wirft
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die Frage nach der verbleibenden Steuerungsfahigkeit von National-
staaten auf, lenkt den Blick auf ihre partielle Ersetzung durch su-
pranationale Verbiinde wie die EU oder ihre Auflosung durch die
Herausbildung von Archipelen globaler Vernetzung. So lassen sich
vergewisserte Rdume (vulgo: Zentren) und Bruchzonen der Globalisie-
rung unterscheiden. Dies gibt uns die Moglichkeit, den Umgang der
historischen Akteure mit den fiir sie relevanten Raumstrukturen zu
einer Hauptuntersuchungslinie der neuen Weltgeschichte zu machen.

3. Transnationalisierung und Migration

Der Begriff der Transnationalisierung ist — ungeachtet seiner vielfal-
tigen Wurzeln und Verwendungen, die kiirzlich Kiran Klaus Patel
nachgezeichnet hat® — in jiingster Zeit vor allem in den migration
studies prominent geworden. Er verweist uns auf eine relativ neue
Erfahrung der Netzwerke von Migranten, die Landergrenzen tiber-
schreiten, aber nicht mehr zum zentralen Maf$stab ihrer Identifizierung
machen. Damit werden auch Vorstellungen poros, die Einwanderungs-
lander als multikulturelle Gemeinschaften verstehen, dabei aber von
einer Mehrheitskultur oder Arrangements zwischen verschiedenen
Gruppen zur Definition der Grenzen des Tolerierten ausgehen. Wiah-
rend die historische Diasporaforschung das Thema transnationaler
Verkniipfungen fiir sich entdeckt, tobt in der Offentlichkeit mehrerer
europdischer Staaten eine scharfe Auseinandersetzung iiber die Exis-
tenz und Hinnehmbarkeit von so genannten Parallelgesellschaften. Es
bleibt zu fragen, ob Historiker/innen zusammen mit Soziologen und
Anthropologen hier eine aufkldrende Funktion haben kénnen oder
sogar miissen. Fiir den Moment ist ihre Stimme nicht allzu laut zu
horen.

4. Transnationalisierung und die Beschaffenheit der Geschichtswis-
senschaft

Aus dem vorherigen Punkt ergibt sich schon, dass transnationale Ge-
schichte in besonderer Weise mit den aktuellen Erfahrungen der Globa-
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lisierung argumentiert. Sie ist eine Form, in der Historiker/innen nach
einer Antwort auf die doppelte Herausforderung neuer gesellschaftli-
cher Orientierungsbediirfnisse und konkurrierender Facher reagieren,
die sich Prozessen zuwenden, die als ,Globalisierung” zusammen-
gefasst werden. Transnationale Geschichte kann hier differenzierend
eingreifen und einer Essentialisierung der Kategorie Globalisierung
entgegenwirken. Beispiele wie der von Thomas Bender herausgegebe-
ne Sammelband zu ,Rethinking American History in a Global Age”6
oder der kiirzlich von Jiirgen Osterhammel und Sebastian Conrad her-
ausgegebene Band ,Das Kaiserreich transnational“’ zeigen dariiber
hinaus, dass die Bezeichnung transnationale Geschichte als Anliegen
fiir viele Historiker/innen, die unter der Dominanz nationalgeschicht-
licher Perspektiven sozialisiert sind, anschlussfahiger ist und weniger
Schrecken verbreitet als die Ankiindigung einer Globalgeschichte.

Dies darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass transnationale
Geschichte eine erhebliche Herausforderung fiir die Vorstellungen
tiber den Status der Geschichtswissenschaft und fiir die Vermittlung
historischen Wissens in unseren Gesellschaften ist. Zweifellos hat sie ei-
ne kritische Funktion gegeniiber alten und neuen historischen Meister-
erzdhlungen, die nationalisierend/eurozentrisch oder universalistisch
(und oftmals beides zusammen) sind. Transnationale Geschichte ist
auf ein neues Verhiltnis der Historiografie zu den Area Studies ange-
wiesen, wenn sie den Rand européischer Geschichte tiberschreiten will.
Das bedeutet aber auch, dass sie die inzwischen in den Regionalwis-
senschaften erreichte Professionalisierung und die dabei entfalteten
Kompetenzen (die sich nicht in der Beherrschung fremder Sprachen
erschopfen, aber auf dieser aufbauen) ernst nehmen.

Transnationale Geschichte steht aber auch vor dem bisher hochs-
tens unentschieden beantworteten Problem, ob sie fiir eine vorsichtige
Erweiterung des Faches (etwa im deutschen Kontext: fiir die Erwei-
terung eines Historischen Seminars um eine Juniorprofessur fiir eu-
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ropdische oder auflereuropdische Geschichte) pldadieren soll oder auf
eine grundlegendere Erneuerung hinaus muss.

Hier gilt es die Rolle der Nationalisierung fiir das Selbstverstandnis
der Geschichtswissenschaft und die Bedeutung der Historiografie als
Tréager einer nationalisierten Kultur zu diskutieren. Ist die Geschichts-
wissenschaft notwendigerweise Bestandteil eines Territorialitatsregi-
mes, dessen Untergang wir gerade beobachten, oder kann sie sich
durch kritisch-historisierende Distanzierung aus ihrer Einbindung in
dieses Territorialititsregime, in dem die Nationalisierung dominierte,
befreien? Handelt es sich bei der unleugbar starken Beziehung zwi-
schen Historiografie und Nationalstaat um eine temporére Allianz
oder um eine tiefergehende epistemologische Pragung? Dies betrifft
zundchst eine scheinbar akademische Selbstverstindigungsdebatte.
Sie ist aber eng verbunden mit der Strukturierung des Geschichtsun-
terrichts in den Schulen, und vielleicht erhilt sie von dort und von
den dort auftretenden Problemen einer multiethnischen Zusammen-
setzung der Schiilerschaft (wie in den USA) sogar ihre dringenderen
Impulse.

5. Transnationale Geschichte als transnationales Projekt
SchliefSlich stellt sich die Frage, inwieweit transnationale Geschich-
te selbst ein transnationales Projekt sein soll und kann. geschich-
te.transnational versucht eine grenziiberschreitende community aus
Beitrdger/innen und Leser/innen zusammenzufithren.? Aber die
Selbstverstindigung, ob dies in den Pfaden der seit Beginn des 20.
Jahrhunderts wellenformig voranschreitenden Internationalisierung
gelingt (bei der die Férderung der internationalen Begegnung mit
der Verarbeitung der Ergebnisse in stark nationalisierten Kontexten
kurzgeschlossen wird), ist offen.

Ebenso stellt sich die Frage nach den verwendeten Sprachen, in de-
nen die Debatte tiber Transnationalisierung gefiihrt werden soll. Noch
stehen sich Anhédnger/innen einer lingua franca und jene gegentiber,
die Mehrsprachigkeit zwar als beschwerliche, aber auch gewinnbrin-
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gende Form der Uberwindung eingeschliffener nationalhistorischer
Kategorien und Denkstile empfinden.

Wo koénnen institutionelle Freirdume fiir ein zugleich interdiszipli-
nér als auch international rekrutierendes Forschungsfeld und dessen
Ubersetzung in neue Elemente des historischen Lehrkanons entstehen
oder geschaffen werden? Welche Folgen hitte eine solche, manchen
vielleicht utopisch anmutende Struktur fiir die Formulierung der epis-
temologischen Agenda einer transnationalen Geschichtswissenschaft?
Und an welche Erfahrungen in anderen Landern, an welche geschichts-
politischen Interessen kann angeschlossen werden?



