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Die Wahl des Konferenzortes war symbol-
trachtig und ebenso der Zeitraum, auf den
die Tagung letztlich (und trotz Lokfiihrer-
streiks) fiel: Die Evangelische Arbeitsgemein-
schaft fiir Zeitgeschichte hatte vom 7. bis
zum 9. November 2014 nach Berlin einge-
laden — genauer gesagt: in den Kirchensaal
des Bonhoeffer-Hauses an der Ziegelstrafle, in
dem 1989 der Runde Tisch tagte.

»~Zwischen Verklarung und Verurteilung —
Phasen der Rezeption des evangelischen Wi-
derstandes nach 1945” lautete der Titel der
Veranstaltung. Wie HARRY OELKE (Miin-
chen), der Vorsitzende der Arbeitsgemein-
schaft, einleitend darlegte, waren damit zwei
Schwerpunkte der kirchlichen Zeitgeschichts-
forschung beriihrt: zum einen der christliche
beziehungsweise evangelische Widerstand in
den Jahren des Nationalsozialismus, zum an-
deren der Mentalititswandel im evangeli-
schen Milieu nach 1945 bis in die Gegenwart.
Eben tiber diesen zweiten Aspekt gebe insbe-
sondere auch der sich verdandernde Umgang
mit der NS-Vergangenheit Auskunft.

Dem Eroffnungsvortrag folgten drei wei-
tere, die grundlegenden Charakter hatten.
SIEGFRIED HERMLE (Koln) griff den Titel
der Tagung auf und erklédrte deren Ziele und
Aufbau. In den Blick genommen sollten einer-
seits Akteure der Widerstandsrezeption, an-
dererseits aber auch die grundlegenden poli-
tischen, kulturellen und sozialen Rahmenbe-
dingungen. Dazu schlug der Ko6lner Kirchen-
historiker ein Analyseraster vor, das im Laufe
der Tagung immer wieder aufgegriffen wurde
und die Diskussionen merklich strukturierte.
Es basierte auf einer Reihe von fiinf Fragen
nach den Zasuren der Rezeption, ihren Ak-
teuren und Tragerkreisen, nach den rezipier-
ten Ereignissen, Entwicklungen und Personen
sowie nach den Formen der Rezeption. Die

letzte Frage kreiste um die Rezeptionszwe-
cke, die zwischen wissenschaftlichem Inter-
esse, Pietdt und (iiber-)konfessioneller Iden-
titdatssuche changierten. Mit Nachdruck ver-
trat Hermle die These, dass man bei der Suche
nach Antworten die beiden deutschen Staa-
ten nach 1945 nicht isoliert betrachten sollte.
Berticksichtigt werden miissten dariiber hin-
aus auch Entwicklungen auflerhalb Deutsch-
lands.

Aus katholischer Sicht skizzierte dann
der Historiker MICHAEL KISSENER (Mainz)
,Wegmarken der deutschen Widerstandsfor-
schung nach 1945”. Im Hinblick auf die
wissenschaftliche Interpretation konfessionel-
len und christlichen Widerstandes konsta-
tierte Kiffener fiir die Gegenwart zwei Ent-
wicklungen: Zum einen fragten Historiker
(auch wegen der Quellenproblematik) kaum
noch nach den Motiven von Widerstindlern,
was entsprechende konfessionelle Zuschrei-
bungen weiter erschwere. Zum anderen wiir-
den — und das zeige schon ein Blick in die
Fachbibliographien — die Kirchen anders als
in der Nachkriegszeit nicht mehr mit dem Wi-
derstand assoziiert.

KATHARINA KUNTER (Frankfurt) fiihrte
eine internationale Perspektive ein, indem sie
fragte, wie der evangelische Widerstand in
Deutschland im Ausland thematisiert wurde.
Vor dem Ende der NS-Herrschaft habe sich
die Rezeption besonders auf Martin Niemol-
ler fokussiert. Nach 1945 — besonders in den
langen 1960er-Jahren — seien dann weitere
Personen, Ereignisse und Texte aus dem Um-
feld der Bekennenden Kirche rezipiert wor-
den. In der Forschung hat man diese Rezepti-
on, wie auch in der anschlielenden Diskussi-
on mehrmals festgestellt wurde, bisher kaum
und dann nur in Bezug auf Einzelfélle beach-
tet. Allerdings konnte Kunter jedoch schon ei-
nige Faktoren benennen, welche die Rezep-
tion begiinstigten: Neben allgemeinen gesell-
schaftlichen Umstdnden seien hier vor allem
das Vorhandensein personlicher Netzwerke
ausschlaggebend, aber auch der Konfessiona-
lisierungsrad der rezipierenden Kultur sowie
das Mafs an Verbundenheit zum deutschen
Sprachraum.

In der Sektion , Personen und Gruppen der
Erinnerung” benannte zundchst TIM LOR-
ENTZEN (Miinchen) ,Phasen und Funktio-
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nen des Bonhoeffer-Gedenkens in Deutsch-
land”. Entgegen spéaterer Aussagen Eberhard
Bethges sei Bonhoeffer bereits in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit als Martyrer verehrt
worden. Zwischen den frithen 1960er- und
den spaten 1980er-Jahren habe sich diese Re-
zeption politisiert — wobei Bonhoeffer in bei-
den deutschen Staaten sowohl von Opposi-
tionellen als auch von Konservativen verein-
nahmt wurde. Mittlerweile sei diese ,Politi-
sierung” durch eine ,Sanktifizierung” abge-
1ost worden, in deren Rahmen Bonhoeffer nun
verstarkt als Individuum gedeutet werde.

Da NORA SCHULZE (Miinchen) verhin-
dert war, musste ihr Vortrag tiber , Hans Mei-
ser — Vom Widerstandskampfer zur persona
non grata” verlesen werden. Die Ursachen fiir
diese Entwicklung sah Schulze im Wertewan-
del. Zum einen wiirde das Wirken des bayeri-
schen Landesbischofs in der Zeit des Wieder-
aufbaus heute kaum noch fiir erinnerungs-
wiirdig befunden. Zum anderen akzentuie-
re die Gegenwart mittlerweile antisemitische
Positionen Meisers, der dadurch zur titelge-
benden unerwiinschten Person wurde.

Uber ,,Verkldrung — Vereinnahmung — Ver-
dammung. Zur Rezeptionsgeschichte Pfarrer
Paul Schneiders” referierte THOMAS MAR-
TIN SCHNEIDER (Koblenz). Der Kirchen-
und Allgemeinhistoriker machte dazu fiinf
Rezeptionsfelder aus: Die Nachkriegszeit cha-
rakterisierte er als Phase der ,erbaulich-
christlichen Rezeption”. In der DDR wieder-
um habe man ihn von offizieller Seite als ,, An-
tifaschisten” gedeutet und somit in ein sozia-
listisches Widerstandsnarrativ integriert. An-
dererseits sei er durchaus ein Vorbild fiir Geg-
ner des SED-Regimes gewesen (unter ande-
rem fiir den Pfarrer Oskar Briisewitz). Der
Okumenische Rat der Kirchen habe sich 1968
und 1983 auf Schneider bezogen. Besonders
interessant waren die Ausfithrungen zur ka-
tholischen Rezeption Paul Schneiders, dem
in der romischen Basilika St. Bartolomeo seit
2003 eine Art Reliquienschrein gewidmet sei.
Zu guter Letzt skizzierte der Referent noch
die wissenschaftlichen Kontroversen um den
Pfarrer. Thomas Martin Schneider sah sie
durch eine Verengung des Widerstandsbegrif-
fes auf linke politische Gruppierungen ge-
pragt. Angesichts dieser Fiille an Beispielen
tiberzeugte die abschlielende These, dass his-

torische Triftigkeiten bei der Rezeption Paul
Schneiders kaum eine Rolle spielten.

CHRISTINE FRIEDERICH (Wiesbaden)
ging in ihrem Vortrag ,Widerstand als
Glaubenstat? Religiose Deutungen des
Widerstands der Weiflen Rose” der Frage
nach, wie sich religidse und konfessionelle
Zuschreibungen dieser Gruppe erkldren
lassen. Als treibende Kraft sah die Histori-
kern Inge Scholl, die &ltere Schwester Hans
und Sophies. Von ihren Geschwistern nicht
in die Widerstandspldne eingeweiht, habe
Inge Scholl nach verbindenden Elementen
zu ihnen gesucht und sie vor allem nach
ihrem Konfessionswechsel im (katholischen)
Christsein gesehen. Die breite Rezeption
dieser Zuschreibung habe dann aber das
gesellschaftliche Bild vom Widerstand er-
moglicht. Dieser sei in der Nachkriegszeit als
Tat christlicher Martyrer verstanden worden.
Die Blutzeugen haben demnach fiir die Mehr-
heitsgesellschaft die Existenz eines ,anderen
Deutschlands’ bewiesen, aber — angesichts
der todlichen Konsequenz ihrer Taten — auch
das eigene (Nicht-)Handeln legitimiert.

Als eine ,Herausforderung fiir die protes-
tantische Erinnerungs- und Gedenkkultur”
bezeichnete HANSJORG BUSS (Berlin) den
Pfarrer Karl Friedrich Stellbrink. Ab 1983 eh-
re man Stellbrink als einen der vier Liibe-
cker Mirtyrer unter dokumenischen Vorzei-
chen. Zwar debattiere die evangelische Zeit-
geschichtsforschung seit etwa 15 Jahren, wie
die ambivalenten Ziige des deutschkirchli-
chen Pfarrers im Rahmen des 6ffentlichen Ge-
denkens starker akzentuiert werden konnten.
In weiten Kreisen aber werde Stellbrink wei-
terhin unkritisch verehrt. Diese positive Re-
zeption erklarte sich Hansjorg Buss durch ei-
ne spezifische Konkurrenz mit den romisch-
katholischen Gedenktraditionen an die Liibe-
cker Martyrer.

In einer eigenen Sektion tiber die , Ereignis-
se in der Erinnerung” beschiftigte sich AXEL
TOLLNER (Niirnberg) mit der Erinnerungs-
kultur an die Opfer des NS-Regimes. In sei-
nem Vortrag iiber die ,Novemberpogrome
im Gedenken der evangelischen Kirchen in
Deutschland seit 1945” beschrieb er Grup-
pen, die sich dem christlich-jiidischen Dia-
log verschrieben hatten, als zentrale Akteu-
re der kirchlichen Erinnerung an die Pogro-
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me. Der 9. November 1978 sei ein Hohepunkt
der Erinnerung an die Novemberpogrome ge-
wesen, wozu vor allem auch die Systemkon-
kurrenz zwischen DDR und BRD beigetra-
gen habe. Breite Kreise des evangelischen Mi-
lieus reflektierten antijudaistische Traditionen
in der christlichen und lutherischen Theologie
erst seit dem 50. Jahrestag 1988. Im Gefolge
dieser Diskussionen habe sich der 9. Novem-
ber allméhlich auch zu einem kirchlichen Ge-
denktag entwickelt, was sich deutlich sichtbar
im Entwurf der neuen Perikopenordnung nie-
derschlage.

Die folgende Sektion befasste sich mit
,Orte[n] der Erinnerung”. Zunéchst sprach
HANS-WALTER SCHMUHL (Bielefeld) tiber
,Heroisierung, Skandalisierung, Historisie-
rung — Die NS-Euthanasie’ in der Erin-
nerungskultur diakonischer Einrichtungen”.
Dem Bielefelder Historiker zufolge wird die-
se spezielle Erinnerungskultur bis heute von
einer Vielzahl Akteure mit jeweils ganz ei-
genen Interessen bestimmt. Vom Kriegsende
bis in die 1970er-Jahre sei das Thema vor al-
lem eines der Zeitzeugen und Mitarbeiter der
betroffen Institutionen gewesen, die das Bild
einer stets widerstandigen Diakonie zeich-
neten. In einzelnen Einrichtungen dominiere
dieser Zugang bis heute. Insbesondere im Ge-
folge der Psychiatriereformen habe dann ein
tendenziell linkes und kirchenkritisches Mi-
lieu das Thema publikumswirksam aufgegrif-
fen und der Diakonie vorgeworfen, in der NS-
Zeitlediglich Pfriinde gesichert zu haben. Erst
einer jiingeren Generation von Forschern sei
seit den 1980er-Jahren eine Historisierung ge-
lungen, die eben auch die Grautone bertick-
sichtige.

DAGMAR POPPING (Miinchen) stellte un-
ter dem Titel , Orte des Gedenkens” ein Pro-
jekt vor, in dem protestantische Gedenkorte
an den Widerstand katalogisiert werden. Als
Gedenkorte definierte Popping reale Orte, die
tiber eine Aura des Authentischen verfiigten,
oftmals kiinstlerisch umgestaltet seien und an
denen regelmiflig Erinnerungsakte stattfan-
den. Ein entsprechender Katalog solcher Plat-
ze ermogliche es zum einen, Phasen und Peri-
oden der Widerstandsrezeption zu erkennen.
Andererseits rege das Projekt, wie die Histo-
rikerin an konkreten Fallbeispielen demons-
trieren konnte, auch zur Schaffung neuer Ge-

denkorte an.

Uber ein noch breiter angelegtes erin-
nerungskulturelles Projekt informierte HEL-
MUT RONZ (Bonn) vom Landschaftsver-
band Rheinland mit seiner Prasentation ,,Das
Internet als Erinnerungsort an christlichen
Widerstand”. Seit vier Jahren sammelt der
Landschaftsverband alle Félle von Wider-
stand auf dem Gebiet der ehemaligen preu-
Bischen Rheinprovinz und kartographiert sie
entsprechend interaktiv. Anhand einiger Fall-
beispiele stellte Ronz (potentielle) Einord-
nungsschwierigkeiten vor — etwa in den acht
bisher bekannten Fillen, in denen katholische
Priester einer kommunistischen Widerstands-
gruppe angehorten. Der Zweck des Unterneh-
mens sei ohnehin, zunichst einmal Grundla-
gen fiir weitere Forschungen aber auch fiir die
Bildungsarbeit bereitzustellen.

Indem er die ,Wirkungsgeschichte der Bar-
mer Theologischen Erklarung” vorstellte, er-
Offnete Pfarrer MANUEL SCHILLING (Min-
den) die kurze Sektion zu den ,Texte[n] der
Erinnerung”. Die Karriere der Barmer The-
sen zu einem zentralen ,Identifikationstext”
bezeichnete Schilling als erstaunlich: habe sie
doch jahrzehntelang (und wie schon bei ihrer
Abfassung) den ,Lackmustest” fiir innerpro-
testantische Spannungen dargestellt. Gerade
die Sperrigkeit der Erklarung ermogliche of-
fenbar die zahlreichen Bezugnahmen, wobei
Schilling nachdrticklich dafiir pladierte, das
Vetorecht auch dieser Quelle anzuerkennen.

Eine rezeptionsgeschichtliche Doppelbio-
graphie prasentierte CLAUDIA LEPP (Miin-
chen) mit ihrem Vortrag tiber ,Marga Meu-
sel und Elisabeth Schmitz — Zwei Frauen,
zwei Denkschriften und ihr Weg in die of-
fentliche Erinnerungskultur”. Sowohl Marga
Meusel als auch Elisabeth Schmitz hatten als
Mitglieder der Bekennenden Kirche 1935 und
1936 Denkschriften zur Lage der Juden im
Deutschen Reich verfasst. Schmitz’ anonym
publizierte Schrift bezeichnete die Miinch-
ner Historikerin als den ,klarsten Protest ge-
gen die Judenverfolgung im Raum der Be-
kennenden Kirche”. In der evangelischen Er-
innerungskultur habe Schmitz jedoch - an-
ders als Meusel — bis zur Jahrtausendwende
keine Rolle mehr gespielt, da sie erstens das
gangige Image der Bekennenden Kirche als
Gruppe grofler Ménner unterlief und zwei-
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tens eine Vertreterin der marginalisierten li-
beralen Theologie war. Nachdem die Autor-
schaft Schmitz’ 1999 wiederentdeckt wurde,
habe das Erinnern an sie eine Konjunktur er-
fahren. Mittlerweile habe Schmitz ihre ,Kon-
kurrentin’ Meusel gar {iberholt. In ihrem Re-
siimee nannte Claudia Lepp drei wesentli-
che ,Bedingungsfaktoren” fiir ein breites 6f-
fentliches Erinnern: Erstens miisse die erin-
nerte Person anschlussfihig an zeitgenossi-
sche Diskurse sein (in den vorliegenden Fal-
len etwa Genderthemen und Kritik an der
Institutionenkirche). Zweitens seien ,Promo-
toren” in Wissenschaft, Kirche und Gesell-
schaft unerlasslich. Drittens werde das 6ffent-
liche Erinnern dadurch befliigelt, dass erinne-
rungskulturelle Milieus an zwei oder mehre-
ren Orten miteinander konkurrierten (im Fal-
le Schmitz’ bestehe eine Art Wettstreit zwi-
schen Wirkungsort Berlin und dem Geburts-
und Sterbeort Hanau).

In einem kunstvoll aufgebauten Abendvor-
trag entwickelte PETER STEINBACH (Mann-
heim /Berlin) zwei Thesen zu den normativen
Grundlagen des Erinnerns an christliche Wi-
derstdandler. Erstens diirfe das Erinnern nie-
mals oktroyiert sein, zweitens gelte es im-
mer, auch die Grautone im Handeln und Wer-
degang der Widerstdndler zu sehen und sie
nicht zu lebensfernen , Lichtgestalten” zu er-
Klaren.

Am Sonntagmorgen fassten URSULA
BUTTINER (Halstenbek) und CHRISTIA-
NE KULLER (Erfurt) ihre Beobachtungen
der Tagung zusammen. Als langjihriges
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft kon-
statierte Biittner eine zunehmende - und
begriiflenswerte — Professionalisierung der
Widerstandsforschung, die nun allméhlich
auch ihre eigenen Grundlagen hinterfrage.
Die Wirtschafts- und Sozialhistorikerin fasste
die Vortrdge nicht allein zusammen, sondern
benannte auch, auf den Ergebnissen auf-
bauend, einige Desiderate: Wie verhielt sich
das Mairtyrergedenken der unmittelbaren
Nachkriegszeit zur Kollektivschuldthese?
Worin liegt die Spezifik kirchlichen und
theologischen Erinnerns und Gedenkens?
Welche Bedeutung hatte die Geschlechter-
frage bei der Widerstandsrezeption? Und
wie lassen sich Begriffe wie evangelischer
beziehungsweise christlicher =~Widerstand

tragfahig definieren? Christiane Kuller sah
zwei wesentliche Zdsuren gegeben, die sich
in allen vorgestellten Rezeptionstraditionen
niedergeschlagen haben: demnach sei einem
Umbruch in den 1960er-Jahren ein zweiter in
den 1980er-Jahren gefolgt. Ausgeldst seien sie
durch verschiedene gesamtgesellschaftliche
Trends wie Generationenwechseln sowie
Wandeln des Werterahmens und der Rezep-
tionserwartungen. Die Erfurter Historikerin
verwies in diesem Zusammenhang unter
anderem auf das sich verdndernde Bild vom
Opfer.

Zusammenfassend kann von einer dufSerst
gelungenen Tagung gesprochen werden, auf
der die einzelnen Vortrdge nicht unverbun-
den nebeneinander standen, sondern stets ein
roter Faden erkennbar war. Insbesondere vier
Fragestellungen, die wiederholt genannt wur-
den, scheinen erwdhnenswert: Welche Hand-
lungen wurden zu welcher Zeit als konfes-
sioneller oder christlicher Wiederstand ver-
standen? Wie unterscheidet sich die religio-
se Erinnerung/Rezeption von der in anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen? In welchem
Verhiltnis stehen die sozial-kommunikative
und die kollektiv-kulturelle Dimension des
Erinnerns? Schliefilich: Welche Position kann
und soll die Geschichtswissenschaft im Allge-
meinen beziehungsweise die Arbeitsgemein-
schaft im Besonderen in diesen Deutungskon-
flikten einnehmen?

Konferenziibersicht:

Harry Oelke (Miinchen), GruSwort des Vor-
sitzenden der Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte

Sektion 1: Methodische Grundlagen und his-
torischer Rahmen

Siegfried Hermle (K6In), Ansatz und Struktur
der Tagung

Michael Kiflener (Mainz), Wegmarken der
deutschen Widerstandsforschung nach 1945

Katharina Kunter (Frankfurt), Widerstandsre-
zeption in europdischer Perspektive

Sektion 2: Personen und Gruppen der Erinne-
rung

Tim Lorentzen (Miinchen), Phasen und Funk-
tionen des Bonhoeffer-Gedenkens in Deutsch-
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land

Nora Andrea Schulze (Miinchen), Hans Mei-
ser: Vom Widerstandskampfer zur persona
non grata

Thomas Martin Schneider (Koblenz), Verkla-
rung — Vereinnahmung — Verdammung. Zur
Rezeptionsgeschichte Pfarrer Paul Schneiders

Christine Friederich (Wiesbaden), Widerstand
als Glaubenstat? Religiose Deutungen des Wi-
derstands der WeifSen Rose

Hansjorg Buss (Berlin), Eine Herausforderung
fiir die protestantische Erinnerungs- und Ge-
denkkultur: Karl Friedrich Stellbrink (1894-
1943)

Sektion 3: Ereignis in der Erinnerung

Axel Tollner (Niirnberg), An die Barbarei er-
innern. Die Novemberpogrome im Geden-
ken der evangelischen Kirchen in Deutsch-
land seit 1945

Sektion 4: Orte der Erinnerung

Hans-Walter Schmuhl (Bielefeld), Heroisie-
rung, Skandalisierung, Historisierung — die
NS-, Euthanasie” in der Erinnerungskultur
diakonischer Einrichtungen

Dagmar Popping (Miinchen), Orte des Ge-
denkens. Fragen eines Kataloges tiber protes-
tantische Gedenkorte

Helmut Rénz (Bonn), Das Internet als Erinne-
rungsort an christlichen Widerstand

Sektion 5: Texte der Erinnerung

Manuel Schilling (Minden), Verdrangung, In-
strumentalisierung, Auslegung - Zur Wir-
kungsgeschichte der Barmer Theologischen
Erklarung

Claudia Lepp (Miinchen), Marga Meusel und
Elisabeth Schmitz: Zwei Frauen, zwei Denk-
schriften und ihr Weg in die 6ffentliche Erin-
nerungskultur

Offentlicher Abendvortrag
Peter Steinbach (Mannheim / Berlin), Chris-
ten — Widerstand —Erinnerung

Fazit der Beobachterinnen
Ursula Biittner (Halstenbek), Christiane Kul-
ler (Erfurt)

Tagungsbericht Zwischen Verklirung und
Verurteilung — Phasen der Rezeption des
evangelischen ~ Widerstandes — nach ~ 1945.
07.11.2014-09.11.2014, Berlin, in: H-Soz-
Kult 05.12.2014.
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