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Die Geisteswissenschaften sind unverzicht-
bar, wenn es um den Aufbau von Wissen
iiber Kultur und Gesellschaft, iiber Werte,
Narrative und Identitdten und deren beein-
flussenden Faktoren in Vergangenheit und
Gegenwart geht. Neben dieser vor allem
auch deutschen Lesart von ,Geisteswissen-
schaften” in der Folge Wilhelm Diltheys be-
tont die andere, angelsédchsische Traditions-
linie die humanistische Funktion der ,Hu-
manities” und ihre Bedeutung fir die Zi-
vilgesellschaft. Beide Konzeptionen bzw. al-
le hier verorteten Disziplinen stehen seit
rund zwei Jahrzehnten durch die Globalisie-
rung und die damit zusammenhé&ngenden ge-
sellschaftlichen Verdnderungen weltweit vor
vollig neuen Herausforderungen. Ziel des
Herrenhduser Symposiums ,Global Huma-
nities” war, angesichts dieser Herausforde-
rungen die Leistungsfahigkeit der Geisteswis-
senschaften/Humanities im globalen Kontext
auszuloten. Anlass fiir die Veranstaltung war
der Abschluss des ,,Humanities World Re-
port Project”, das der schwedische Research
Council, der Riksbankens Jubileumsfond und
die niederldndische Organisation for Scienti-
fic Research finanzierten und das der Sozial-
historiker Arne Jarrick (Stockholm), der His-
toriker Poul Holm (Dublin) und der Philo-
soph Dominic Scott (Virginia) in einem mehr-
jahrigen internationalen Vorhaben gemein-
sam durchfiihrten.!

Wie der Generalsekretdr der Volkwagen-
Stiftung WILHELM KRULL (Hannover) in
seiner Begriiffung ausfiihrte, miisse es heu-
te darum gehen, die Geisteswissenschaften
in der globalen Welt zu verorten und ihre
integrative Kraft — tiber Lander- und Diszi-
plinengrenzen hinweg — zu nutzen, um den
Herausforderungen der Zukunft zu begeg-
nen.2 Es stimme ihn zuversichtlich, dass der
Humanities World Report zu dem Ergeb-
nis komme, dass die Geisteswissenschaften

nicht in der vielbeschworenen Krise seien.
Auf der anderen Seite verdeutliche nicht zu-
letzt das EU-Forschungsprogramm Horizon
2020 die Gefahr, dass die Geisteswissenschaf-
ten als ,Service-Industrie’ bei der Problem-
l6sung des technischen Fortschritts instru-
mentalisiert wiirden. Demgegeniiber komme
es darauf an, dass die Geisteswissenschaf-
ten autonom ihre eigene Forschungsagenda
aufstellten. Der Direktor des Riksbankens Ju-
bileumsfond GORAN BLOMQVIST (Stock-
holm) sekundierte Krull, indem er vor allem
den kreativen Pluralismus der Geisteswissen-
schaften betonte.

In seinem Eroffnungsvortrag stellte ARNE
JARRICK (Stockholm) den Humanities World
Report in seinem Methodendesign und Er-
gebnissen vor. 81 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus allen Kontinenten und
Disziplinen wurden interviewt. In 13 Fragen
sollten die Forscher(innen) Auskunft geben
iiber: Welcher ,Natur’ sind die Geisteswis-
senschaften? Wie ist geisteswissenschaftliche
Forschung zu begriinden und zu rechtferti-
gen? Welche Werte liegen der Arbeit zugrun-
de? Welche Themen werden verfolgt? Die
quantitativ ausgewerteten Antworten zeigten
in ihrer Zusammenschau beispielsweise ein
spannendes Bild der Themen auf dem Makro-
level wie Identitit, Ethnizitit, Medien, Me-
me, und auf dem Makro-Metalevel wie cultu-
ral turn, critical humanities, postmodernism,
digital humanities und die Anndherung zwi-
schen Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-
ten. Als zentrale Empfehlung auf der Grund-
lage des Berichts formulierte Jarrick, integra-
tive Forschungsplattformen zu groleren The-
menkomplexen zu bilden und sich durch die-
se internationale/interdisziplindre Clusterbil-
dung zu stdarken. Bei seiner Vorstellung der
Berichts bezog Jarrick auch selber Position:
Sein eigenes Verstiandnis sei, Geisteswissen-

!Der ,Humanities World Report” soll im Herbst
2014 bei Palgrave Macmillan erscheinen. Vgl
<http:/ /humanitiesworldreport.net/> (20.11.2014).

2Vgl. Wilhelm Krull, The Integrative Capacity of the
Humanities in a Globalized World (Vortrag 2014
Tsinghua University, Beijing/ Washington Universi-
ty St. Louis), <http://www.volkswagenstiftung.de
/nc/stiftung/publikationen/publdet/browse /0
/pubtype/5/ttback/343/article/15-mai-2014-rede-
anlaesslich-der-academia-europaea-conference-hss-
globalization-and-china.html> (20.11.2014).
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schaften seien Wissenschaften wie die ande-
ren auch und ihr Ziel sei ,truth finding” — die
Produktion von verldsslichem Wissen tiber
die conditio humana.

Genau an diesem Selbstverstindnis setzte
HOMI BHABHA (Cambridge, MA) in seiner
Replik an und entwickelte sein Gegenmodell.
Dem ,thick ethical concept” des britischen
Philosophen Bernard Williams folgend, das ,,a
union of fact and value”® erlaube, sah Bha-
ba in den Humanities ,the thick concept of
contingency, convergence and veracity”: Geis-
teswissenschaften seien ,,contingent”, weil sie
sich der Zeitlichkeit und Prozesshaftigkeit ih-
res Wissens — ,the doctrine of the interim”
— bewusst seien; ihre Interessen seien iiber
die Grenzen der Disziplinen und Ansitze hin-
weg ,convergent” mit einem Schnittpunkt im
Unbestimmbaren. Und ihr Ziel sei ,veraci-
ty”, Wahrhaftigkeit, aber nicht — wie Jarrick
meine — ,truth”/Wahrheit. Bhabha definier-
te die Philosophie als eine humanistische Dis-
ziplin und warnte davor ,hostages to utili-
ties” zu werden. Er beschrieb die Universita-
ten im ,,civil war” um finanzielle Ressourcen
und wies darauf hin, dass die Lebens-, Natur-
und Technikwissenschaften in den USA eine
46-fach hohere Finanzierung erhielten als die
Humanities.

Die anschliefiende Paneldiskussion machte
den grundsétzlichen Dissens zwischen Bhab-
ha und Jarrick deutlich. Bhabhas Feststellung,
,I don’t think that we have an objective stu-
dy”, da alle Objekte immer in unterschiedli-
chen Kontexten gelesen wiirden, wurde von
Jarrick kritisiert: damit sei die Qualitiat der
Forschung nicht mehr messbar.

Begutachtung in den Geisteswissenschaf-
ten war Thema der folgenden Keynote von
MICHELE LAMONT (Cambridge, MA). Als
Ergebnis ihrer Untersuchung zu mehreren in-
terdisziplindren Gutachterkreisen und einer
Befragung von 80 US-Expert(inn)en? stell-
te sie fest, dass Gutachterkommissionen in
den Geisteswissenschaften von drei Prinzi-
pien beherrscht seien: ,meritocracy”, ,con-
naisseurship” und ,,democracy”. Foucault fol-
gend definierte Lamont die Entscheidung
iiber das Vorhaben als Konstruktion zwischen
den Gutachter(inne)n und dem Antrag. Die
,customary rules of evaluation”, die im Laufe
des North American Graduate Trainings von

allen Wissenschaftler(inne)n erlernt wiirden,
umfassten finf Punkte: ,the respect of disci-
plinary pluralism in an interdisciplinary pa-
nel”, ,sovereignty”, ,alliances” in der Grup-
pe, ,keeping personal interests at bay” und
,cognitive contextualization”. Interessant sei
aber, dass der nationale Kontext die Begut-
achtung prage: Wahrend in den USA die Teil-
nehmer(innen) von der Fairness des Systems
tiberzeugt seien, hielten Teilnehmer(innen) in
Frankreich Peer Review fiir einen Teil des
Neoliberalismus und lehnten auch das Primat
der Okonomie ab.

Den Zusammenhang zwischen intrinsi-
schem und sozialem Wert geisteswissen-
schaftlicher Forschung, den der Humanities
World Report aufgezeigt hatte’, stellte der Ko-
Autor der Studie DOMINIC SCOTT (Charlot-
tesville, VA) in den Mittelpunkt seiner Keyno-
te. Die definierten Values wiirden oft kombi-
niert, aber weltweit unterschiedlich gewich-
tet. Der intrinsische Wert sei jedoch, allen Un-
terschieden zum Trotz, iiberall dominant. Die
Aufgabe, vor der Geisteswissenschaftler ste-
hen, analysierte Scott sehr anschaulich mit
Platons Hohlengleichnis, bei dem der Den-
ker ja zwei Mal geblendet wird: das erste
Mal, wenn er aufsteht und die Hohle ver-
lasst, um sich der Sonne, also der Erkenntnis,
zuzuwenden, und das zweite Mal, wenn er
mit dem Wissen wieder in die Hohle zuriick-
kehrt, um das Wissen weiterzugeben. Was
dies konkret bedeuten kann, erlduterte Scott
an seinen Philosophie-Kursen fiir das geho-
bene Management, die auf erstaunlich grofles
Interesse stiefSen.

Einen Blick von auflen warf der fran-
zosische Wirtschaftswissenschaftler OLIVIER
BOUIN (Paris) auf die Geisteswissenschaften.
Er bezeichnete die Situation fiir die Geistes-
wissenschaften heute als geradezu paradox:

3Vgl. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philo-
sophy, Cambridge, MA 1985 pp. 143-144.

4Michele Lamont, How Professors Think. Inside the Cu-
rious World of Academic Judgment, Cambridge, MA
2010.

5Im Fragebogen standen folgende acht Moglichkeiten
zur Auswahl: Intrinsic value, informing social policy,
understanding cultural heritage, promoting economic
value, contributing to other academic disciplines (e.g.
in the Natural or Social sciences), promoting personal
and spiritual development, feeding through to under-
graduate education, promoting critical thinking and in-
novation.
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Auf der einen Seite gebe es viele Themen
wie Globalisierung, die Dynamik kulturellen
Wandels, Demokratie und Individualismus,
zu denen seitens der Geisteswissenschaften
viel gesagt und geforscht werde — auf der an-
deren Seite seien sie nicht in die Definition der
Forschungsagenden involviert mit der Folge,
dass sie — wie beispielsweise bei Horizon 2020
— de facto ausgeschlossen wiirden. Bouin be-
zeichnete die Geisteswissenschaften als regel-
recht marginalisiert. Und die Verweigerung
bibliometrischer Praxis fithre aus seiner Sicht
zu einem , lack of cohesion” des gesamten Fel-
des und dann zu weiterer Marginalisierung.
Wie schwierig die Situation der Geisteswis-
senschaften in Schwellen- und Entwicklungs-
landern aussieht, verdeutlichte der Vortrag
von SUWANNA SATHA-ANAND (Bang-
kok). In Thailand werden derzeit nur 1,5 Pro-
zent aller Fordermittel fiir Forschung in den
Geisteswissenschaften ausgegeben. Eine Stei-
gerung auf etwa 2 Prozent sei geplant, nach-
dem 2010 ein koniglicher Hinweis auf die Be-
deutung der Geisteswissenschaften aufmerk-
sam gemacht habe. Aber de facto wiirden For-
schungsgelder unter rein 6konomischen Ge-
sichtspunkten und unter dem Kriterium der
,usefulness” vergeben — und das, obwohl seit
2006 fast jedes Jahr ein neuer Premierminister
an die Macht komme und Unruhen und Um-
stiirze die Spannungen und fehlende Kohisi-
on in der thaildndischen Gesellschaft vor Au-
gen fiihrten. In der nachfolgenden Diskussion
wies Homi Bhabha darauf hin, dass die Geis-
teswissenschaften neuerdings nicht nur der
Gefahr des Primats der Okonomie ausgesetzt
seien, sondern auch der des religiosen oder
nationalen Fundamentalismus. , Cultural na-
tionalism” sei eine sehr gefahrliche Entwick-
lung, ein Riickstofseffekt der Globalisierung.
Geisteswissenschaftliche Forschung sei in sol-
chen Landern kaum moglich.
Schlussfolgerungen aus dem Humanities
World Report fiir die geisteswissenschaftliche
Positionierung in der Gesellschaft standen im
Zentrum des Vortrags von Ko-Autor POUL
HOLM (Dublin). In dem Fragekatalog war
auch nach Bereichen gefragt worden, wo die
Geisteswissenschaften mit Stakeholders au-
Berhalb der akademischen Welt (beispielswei-
se mit Museen, Medien, etc.) zusammenarbei-
teten; der Bericht verwendet hier den aus der

Medizin stammenden Begriff der , translatio-
nalen Forschung”. Hier sei festzustellen, dass
es weltweit sehr grofle Unterschiede in der
»public intellectual practice” gebe; in Russ-
land wie in Teilen Lateinamerikas habe der In-
tellektuelle weiterhin eine grofie Bedeutung.
Sicher sei, dass ein Wechsel von einem ,,clo-
sed uniform system of knowledge” mit ei-
ner strengen Trennung zwischen Wissen und
Nicht-Wissen zu einem ,,open and divers sys-
tem” stattgefunden habe. Dieser werde durch
Wechsel von der analogen zur digitalen Welt
noch verstarkt. Der Beitrag der Geisteswis-
senschaften fiir die Gesellschaft heute liege
in den Untersuchungen zum globalen Wan-
del, der alle Bereiche erfasst habe. , But: What
drives us?” Um sichtbar zu werden in der
Gesellschaft, empfiehlt der Bericht, sich auf
eine gemeinsame Forschungsagenda zu ver-
standigen und beispielsweise integrative For-
schungsplattformen zu bilden. Als Modell
konne das European Molecular Biology Labo-
ratory (EMBL) dienen, in dem sich die Mole-
kularbiologen zu einer schlagkriftigen Inter-
essenvertretung zusammengeschlossen hit-
ten. Als ersten und recht erfolgreichen Ver-
such in dieser Richtung kénne man das Ra-
chel Carson Center for Environment and So-
ciety an der Universitdt Miinchen verstehen.
In der nachfolgenden Diskussion hinterfrag-
te Homi Bhabha diese Empfehlung. , Global
should not always mean large scale” — wir
missten gleichzeitig in verschiedenen Gro-
fenordnungen denken und handeln. Ange-
sprochen wurden in der Diskussion auch das
Problem der Sprache und die Notwendigkeit
von Ubersetzungen als gewichtigem Baustein
in den globalen Geisteswissenschaften.

Dass der Intellektuelle, der Literat, in La-
teinamerika eine grofie 6ffentliche Bedeutung
hat, griff ROBERTO BLANCARTE (Mexiko-
Stadt) in seinem Vortrag auf. Er stellte der
Reputation und dem Einfluss von Gabriel
Garcia Marquez das geringe Ansehen der
Geisteswissenschaften in Mexiko gegentiber —
ein Paradox. Drei Trends seien in den Geis-
teswissenschaften auszumachen: erstens ein
,spirit of renovation”, beispielsweise durch
neue Themen, zweitens Interdisziplinaritat
und drittens ein Eintreten fiir geisteswissen-
schaftliche Grundlagenforschung. Blancartes
Vortrag wurde gespiegelt von BARBARA GO-
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BEL (Berlin) und ihrem Bericht tiber kultur-
wissenschaftliche Forschung in Deutschland
uber Lateinamerika unter dem Titel ,,Building
Bridges, Decentering Perspectives: Repositio-
ning Latin-America in Germany”. Die Asym-
metrien sprangen ins Auge: Die meisten Wis-
sensproduktionszentren seien in der westli-
chen Welt und die meisten sozialen und kul-
turellen Theorien, die hier entstiinden, spie-
gelten die eigenen Erfahrungen wider. Die
Forschungsférderung habe eher die Mobili-
tiat der Forschenden im Blick als Forschung
auf Augenhohe. Die verschiedenen Sprachen
stellten eine zusitzliche Barriere dar: ,,We live
in separate cultural areas based on langua-
ge”. Vor diesem Hintergrund seien Dezentra-
lisierung und Kosmopolitismus gefordert: die
Einbettung von kulturell differenzierten Kon-
zepten in grofleren, universellen Konzepten.
Die digitale Transformation sei hier eine gro-
e Chance, weil hier ein neues ,eco-system of
knowledge” aufgebaut werde.

Im Schlusspanel mit dem Titel , Which Way
Ahead for the Humanities?” analysierten zu-
ndchst drei weitere Expertinnen die Situati-
on der Geisteswissenschaften in ihrem jewei-
ligen Land: In Schweden, so die Generalse-
kretarin fiir Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten am Swedish Council of Science and Hu-
manities KERSTIN SAHLIN (Uppsala), herr-
sche die Angst, dass die einsetzende biblio-
metrische Evaluation die Vielfalt geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen und Zugéange be-
drohe. Die grofite Gefahr jedoch sehe auch
sie fiir ihr Land im Primat der Okonomie:
Es wiirden immer mehr Technische Hoch-
schulen gegriindet, aber keine Volluniversi-
titen. In Siidafrika wiederum, so THAN-
DI MGWEBI (Pretoria) von der stidafrika-
nischen National Research Foundation, gin-
gen nur 6 Prozent der Forschungsférderung
an die Geistes- und 12 Prozent an die Ge-
sellschaftswissenschaften. Dennoch gebe es
Hoffnung: 2014 sei zum ersten Mal ein Cen-
ter of Excellence beschlossen worden: The
Centre of Excellence in Human Development
(University of the Witwatersrand/University
of KwaZulu-Natal). In Danemark, so ANNE
JERSLEY (Kopenhagen), fritheres Mitglied
des Danischen Research Council for Cultu-
re and Communication, stiinden die diszipli-
ndr ausgerichteten Karrieremoglichkeiten al-

len Forderungen nach interdisziplindrer For-
schung entgegen. Die Uberwindung der Fa-
kultatenstruktur nannte auch Arne Jarrick in
seinem Schlusswort als wichtige Forderung.
In seinem Fazit nannte Homi Bhabha wieder-
um den wichtigen Zusammenhang von For-
schung und Lehre, die Einbettung von Bil-
dung in die Zivilgesellschaft und neue For-
schung zum Zusammenhang von Sékularis-
mus und Geisteswissenschaften. Als aus der
Veranstaltung resultierende Aufgabe formu-
lierte er: ,How do we become globally repre-
sented?”

Dass eine Frage am Ende der Veranstal-
tung stand, kommt nicht von ungeféhr. In den
zwei Tagen wurden viele Fragen aufgeworfen
und Aspekte angesprochen, aber wenige um-
fassend beantwortet. Der Humanities World
Report hat fiir die Diskussion eine wichti-
ge impulsgebende Funktion ausgetibt. Deut-
lich wurde aber, dass die Diskussion tiber das
Selbstverstandnis und die Rolle der Geistes-
wissenschaften/Humanities im 21. Jahrhun-
dert neu gefiihrt werden muss — der Paradig-
menwechsel im Verhaltnis von Wissenschaft
insgesamt und Gesellschaft um die Jahrtau-
sendwende , moving from science as ,Inde-
pendent Republic’ to science as servant of
innovation and ,the knowledge-economy**®
muss auch in den Geisteswissenschaften dis-
kutiert werden. Das Reden von der ,Krise
der Geisteswissenschaften” mutet regelrecht
altmodisch an in einer Zeit, in der das Pri-
mat der Okonomie auf der einen Seite und
der religiose und nationale Fundamentalis-
mus mit der ideologischen Vereinnahmung
der jeweiligen Kultur auf der anderen Sei-
te geisteswissenschaftliche Forschung grund-
satzlich infrage stellen. Ein {iberzeugendes,
Humanities und Geisteswissenschaften inte-
grierendes Metakonzept tdte not, um den
neuen Herausforderungen zu begegnen.

Konferenziibersicht:

Welcome Addresses:

Wilhelm Krull (Secretary General, Volkswa-
gen Foundation) / Goran Blomgqvist (Director,
Bank of Sweden Tercentenary Foundation)

6Ulrike Felt et al, Taking European Knowledge So-
ciety Seriously (2007), S.10 <http://ec.europa.eu
/research/science-society /document_library /pdf_06
/european-knowledge-society_en.pdf> (20.11.2014).
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