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Die Universitätsgeschichtsforschung ist in Be-
wegung geraten, seitdem neuere Arbeiten das
Modell von der „Humboldtschen Universi-
tät“ als Mythos und Erfindung des frühen
20. Jahrhundert entlarvt haben, das die Dy-
namik der universitätsgeschichtlichen Wand-
lungsprozesse um 1800 eher verdeckt als auf-
geklärt hat1. Nachdem nun schon ansatzwei-
se der „idealistische Schutt“ abgetragen wor-
den ist, der den Blick auf die „Realgestalt“
der Universitäten versperrt hat, zeigt sich frei-
lich in geradezu erschreckender Deutlichkeit,
wie wenig eigentlich über die Funktionswei-
se der Universitäten bekannt ist. Künftige
universitätsgeschichtliche Forschung steht so-
mit in der Pflicht, die Modernisierungswe-
ge der deutschen Universitäten jeweils für
sich und damit losgelöst von der ex post er-
folgten ideologischen Überformung Berliner
und Preußischer Universitätshistorie zu un-
tersuchen. Bei aller Vielfalt der Methoden und
Themenfelder scheint weitestgehend Einig-
keit darüber zu herrschen, daß eine Neuorien-
tierung solcher Art im Ergebnis zunächst of-
fen bleiben, vorschnelle Paradigmenbildung
vermieden und elementare Erkenntnis wie-
der mehr aus den zeitgenössischen Quellen
geschöpft werden sollte. Diesem Ansatz hat
auch die im Rahmen des Jenaer Sonderfor-
schungsbereichs 482 ‚Ereignis Weimar und Je-
na. Kultur um 1800’ von Thomas Bach, Jo-
nas Maatsch und Ulrich Rasche organisierte
Tagung Rechenschaft getragen. Sie hat sich
vorgenommen, auf der Basis des Vorlesungs-
programms einmal ganz konkret dem Wandel
von Lehrinhalten und Methoden an der Jena-
er Universität um 1800 nachzuspüren. Jeder
der vierzehn Referenten erhielt vorab eine un-
ter Federführung von Horst Neuper (Ernst-
Haeckel-Haus, Jena) in zwei Bänden erstell-
te Liste der mehr als 33000 Veranstaltungen

(1749-1854), die auf den in zeitgenössischen
Zeitschriften in deutscher Sprache mitgeteil-
ten Vorlesungsankündigungen beruht2. Frei-
lich hat eine Quellenerschließung solcher Art
ihre Tücken, denn die in den Zeitschriften von
Beginn an (1749) zugrunde gelegte Systema-
tik der Wissenschaften hat es in den offiziel-
len lateinischen Vorlesungsprogrammen der
Universität lange Zeit gar nicht gegeben. Von
der traditionellen Rangordnung der vier Fa-
kultäten abgesehen, war nicht Wissenschaft,
sondern Anciennität der Professoren das aus-
schlaggebende Kriterium für die Reihung der
Vorlesungen, die sonst außer in Zeitschrif-
ten noch in Form von Anschlagzettel ange-
kündigt wurden, die sich aber bloß gelegent-
lich einmal erhalten haben. Erst mit dem Er-
scheinen offizieller deutscher Vorlesungsver-
zeichnisse zum SS 1866 hat sich auch hier
eine sachliche Gliederung durchgesetzt. Die
lateinischen Kataloge erschienen freilich par-
allel dazu in hergebrachter Form noch bis
1893. Selbst in ihren Vorlesungsverzeichnis-
sen, wo es doch eigentlich um die Wissen-
schaften gehen müßte, präsentierte, ja man
kann sagen definierte sich die alte Univer-
sität nicht über irgendwelche Wissenschafts-
systeme, sondern über ihre zünftische Sozial-
ordnung. Diese Beobachtung nahm Ulrich Ra-
sche (Zur Geschichte der Vorlesungsprogram-
me) zum Anlaß, gleich zu Beginn der Tagung
daran zu erinnern, daß Wissenschaft niemals
und erst recht nicht um 1800, losgelöst von
ihren sozialen, materiellen und institutionel-
len Bezügen betrachtet werden darf. Wissen-
schaftsgeschichte darf nicht mit Universitäts-
geschichte gleich gesetzt werden. Wer aus
dem damit angedeuteten Ganzen das Seg-
ment Wissenschaft herausschneidet und zu-

1 Sylvia Paletschek, Verbreitete sich ein ‚Humboldt’sches
Modell’ an den deutschen Universitäten im 19. Jahr-
hundert?, in: Rainer Christoph Schwinges (Hg.), Hum-
boldt International. Der Export des deutschen Univer-
sitätsmodells im 19. und 20. Jahrhundert (Veröffentli-
chungen der Gesellschaft für Universitäts- und Wis-
senschaftsgeschichte 3), Basel 2001, S. 105-130; Mar-
kus Huttner, Der Mythos Humboldt auf dem Prüf-
stand. Neue Studien zu Wirklichkeit und Wirkkraft des
(preußisch-)deutschen Universitätsmodells im 19. und
20. Jahrhundert, in: Jahrbuch für Universitätsgeschich-
te 7 (2004), S. 280-285.

2 Horst Neuper, Das Vorlesungsangebot an der Univer-
sität Jena von 1749 bis 1854, Manuskriptdruck, 2 Bde.,
Weimar 2003.
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nächst für sich betrachtet, sollte sich bewußt
machen, daß er damit eine Art keimfreie La-
borsituation schafft, die es so nie gegeben hat.
Es gab keine Forschung und Lehre in „Ein-
samkeit und Freiheit“, wie es kurz nach 1800
Humboldt als Ideal postuliert hatte. Das letzte
Urteil - auch über die Wissenschaften selbst -
muß also immer aus einer integrierenden Per-
spektive heraus gesprochen werden. Schon
Reinhard Brandt, der sich in seinem öffent-
lichen Abendvortrag (Der Streit der Fakultä-
ten) mit dem Ordnungsprinzip der Univer-
sitätsfakultäten befaßte, sprach sich in die-
sem Zusammenhang gegen eine Idealisierung
dieser Universitätsstrukturen aus, weil hin-
ter diesen Strukturen weniger ein Wissen des
Wissens als vielmehr eine Reihe kontingenter
Ereignisse stehe. Der Versuch, die Universität
als Wissensstruktur zu begründen, sei eine Ei-
genheit der Philosophie des deutschen Idea-
lismus und damit jüngeren Datums.

Den Reigen der fachspezifischen Vorträge
eröffnete der Jenaer Latinist Meinolf Vielberg
(Beredsamkeit ), der sich nach einer histori-
schen Einführung auf das Lehrprogramm der
Professoren Christian Gottfried Schütz und
Heinrich Karl Abraham Eichstädt konzen-
trierte. Sie waren im Untersuchungszeitraum
für die Alten Sprachen zuständig. Schütz ent-
fernte sich in seiner Jenaer Zeit (1779-1803) all-
mählich von seinem eigentlichen Berufungs-
gebiet (Eloquenz) und öffnete die Universi-
tät mit wegweisenden Vorlesungsprogram-
men, Einführungsveranstaltungen für Hörer
aller Fakultäten und mit seiner Studienan-
weisung von 1785 für die Ideen der Auf-
klärung und insbesondere für die Kantische
Philosophie. Diese Entwicklung wurde unter
seinem Nachfolger Eichstädt, jedenfalls was
die Alten Sprachen betrifft, durch Wiederauf-
nahme der Arbeit der Jenaer Societas lati-
na nach 1800 zurückgenommen und teilwei-
se in ihr Gegenteil verkehrt. Der Prozeß ei-
ner zeitweiligen Öffnung für die Ideen der
Aufklärung hat seine Entsprechung in der
Entwicklung der theologischen Fakultät. Die-
sen Faden nahm der Jenaer Kirchenhistori-
ker Volker Leppin (Theologie) auf, indem er
die Umformung des Unterrichtsprogramms
der theologischen Fakultät aufgrund des Ein-
dringens der Aufklärung nachzeichnete. Da-
bei erwies sich die historisch-kritische Me-

thode wie auch die rationale Philosophie zu-
nächst als Import aus der philosophischen Fa-
kultät, den sich die theologische Fakultät zu-
sehends zu eigen machte. Nach einer auch
durch äußeren Druck bewirkten Phase der
Redogmatisierung Anfang des 19. Jahrhun-
derts setzte sich schließlich ab etwa 1815 die
Liberale Theologie durch und mit ihr der Fä-
cherkanon, wie er bis heute die theologische
Fakultät prägt. Der Jenaer Rechtshistoriker
Gerhard Lingelbach (Jurisprudenz) erläuter-
te sodann, wie die juristische Argumentati-
onstheorie und die Theorie der wissenschaft-
lichen Rechtsfindung in der Neuzeit zu einem
grundlegend veränderten Denken über das
Recht und seine Anwendung führten. Aus
der Naturrechtslehre wuchs der Gedanke, aus
der Vernunft ein Rechtssystem zu schöpfen.
Diese Überlegungen erzeugten einen nach-
haltigen wissenschaftlichen Streit und erfor-
derten zugleich eine neue Methode der Dar-
stellung, die synthetische Methode. Diese trat
im Naturrecht neben die herkömmliche - die
analytische - Methode. Als neue - rationalis-
tische - Methode der wissenschaftlichen Dar-
stellung, war diese mit System- und Prin-
zipienbildung verknüpft. Diese Veränderun-
gen schlugen sich in den Vorlesungen nie-
der, indem Veranstaltungen zur „Enzyklopä-
die und Methodologie der gesamten Rechts-
wissenschaft“, über die „Institutionen des ge-
samten positiven Rechts“ und „Hermeneutik
des Rechts“ zunächst allmählich das Vorle-
sungsprogramm der Juristen bestimmten. Ei-
nen radikalen Bruch um 1800 hat es freilich
nicht gegeben.

Katja Regensburger (Medizin) sprach über
Kontinuitäten des Lehrprogramms sowie
über spezifisch zeitgenössische Lehrinhalte
und deren Gewichtung im gesamten Fächer-
kontext an der medizinischen Fakultät in Je-
na zwischen 1770 und 1820. Sie zeigte me-
thodologische Tendenzen in der Gestaltung
des Studiums auf und skizzierte am Beispiel
der Geburtshilfe deren enge Bindung an ge-
samtkulturelle, gesundheits- und standespo-
litische Diskurse. Die Analyse der den Vor-
lesungen zugrunde gelegten Lehrbücher läßt
auf ein hochgradig eigenständiges Lehrpro-
fil der medizinischen Fakultät schließen. Die-
ser Befund korrespondiert mit der wachsen-
den Bedeutung der Nichtordinarien für Lehr-
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strukturen und -inhalte, was im übrigen die
bereits auf einer früheren Jenaer Tagung von
Gerhard Müller entwickelte These von der
extraordinären Struktur der Jenaer Universi-
tät um 18003 noch einmal nachhaltig unter-
streicht. Der Vortrag von Jonas Maatsch (Wis-
senskunde) beschäftigte sich mit enzyklopä-
dischen Einführungsvorlesungen für Studie-
rende aller Fakultäten. Dabei wurde deut-
lich, wie die kursorischen, ohne Systemati-
zitätsanspruch auftretenden Wissenskompen-
dien des 18. Jahrhunderts in der Zeit nach
Kant zunehmend systematischer aufgebauten
Werken wichen, die nun den Vorlesungen zu-
grundegelegt wurden. Aber auch die syste-
matische Ordnung im Sinne eines starren Ras-
ters blieb nicht auf Dauer das zentrale Para-
digma. Im Gefolge Schellings wurde es viel-
mehr von der Vorstellung einer organischen
Entfaltung des Wissens abgelöst. Der Referent
wies zudem auf das dialektische Verhältnis
von Abgrenzung in den sich zunehmend dif-
ferenzierenden Fachenzyklopädien einerseits
und Einheitsbestreben in den auf diese Ent-
wicklung reagierenden Gesamtsystemen an-
dererseits hin. Ralf Beuthan und Brady Bow-
man (Philosophie) verfolgten in ihrem ge-
meinsamen Vortrag die Wandlungen in einem
Kerngebiet der Philosophie, nämlich in der
Logik und Metaphysik. Traten beide Fächer
in der Zeit vor der Kantischen und idealisti-
schen Epoche der Jenenser Universität in nur
loser Verknüpfung auf, verdichten sie sich zur
Einheit in den Jahren von ca. 1790 bis 1806.
Danach trat - wie die Vorlesungsankündigun-
gen deutlich erkennen lassen - wieder eine
Phase zunehmender Differenzierung ein. Jan
Frerks (Chemie) konstatierte ab etwa 1820 ei-
nen starken Anstieg der Anzahl der Vorlesun-
gen. Dieser wurde gleichermaßen von Ordi-
narien und Extraordinarien getragen, die ab
dieser Zeit fast ausschließlich der philosophi-
schen Fakultät angehörten. Zu der gleichblei-
benden Zahl von Veranstaltungen über allge-
meine Chemie kamen spezielle Themenfelder
hinzu. Erst die Berücksichtigung von detail-
lierteren Vorlesungsankündigungen, Lehrbü-
chern und Mitschriften legte offen, daß inhalt-
liche Entwicklungen auch in den Vorlesungen
zur allgemeinen Chemie ihren Niederschlag
fanden. Thomas Bach (Naturgeschichte) prä-
sentierte zunächst einen Überblick über die

seit den 1760er Jahren an der Universität Jena
angebotenen Veranstaltungen. Während die
Naturgeschichte zur Zeit von Oken Hochkon-
junktur hatte, ließ das Angebot seit den 1830er
Jahren zunehmend nach. Eine Analyse der in
Jena zugrunde gelegten Lehrbücher von Titi-
us und Blumenbach und der selbst geschrie-
benen Lehrbücher von Batsch, Oken und
Voigt zeigte schließlich, daß sich die naturge-
schichtliche Klassifikation zunehmend phy-
siologischen Einteilungskriterien öffnete und
ihren deskriptiven Charakter aufgab. Parallel
hierzu läßt sich beobachten, daß der Gegen-
satz von Beschreiben und Erklären schwächer
wurde, mit dem lange Zeit die Naturgeschich-
te von der Naturlehre abgegrenzt wurde.

Dietrich Briesemeister (Sprachmeister) un-
tersuchte das Lehrangebot in den moder-
nen Fremdsprachen (Französisch, Italienisch,
Englisch, Spanisch), das zumeist ausländi-
schen Sprachmeistern oblag. Sie stellten viel-
fach auch die dafür benötigten Lehrmateria-
lien (Grammatiken, Wörterbücher, Briefstel-
ler, Anthologien) zusammen, die u. a. in Je-
na verlegt wurden. Der Status der Lektoren
innerhalb der philosophischen Fakultät blieb
finanziell immer prekär. Die Beschäftigung
mit den „abendländischen“ Sprachen stand
in Jena wie an anderen deutschen Universi-
täten jener Zeit im Schatten der Klassischen
Philologie und der Orientalistik. Die Roma-
nische und Englische Philologie konstituier-
ten sich als eigenständige Wissenschaftsdiszi-
plinen erst allmählich nach 1830. Dem Jenaer
Kunsthistoriker Reinhard Wegener (Zeichen-
meister) ging es in seinem Vortrag darum,
den um 1800 aufbrechenden Konflikt zwi-
schen ästhetischem Anspruch des Zeichenun-
terrichts einerseits und dem großen Bedarf
an präzisen naturwissenschaftlichern Illustra-
tionen andererseits darzustellen. Der in Je-
na seit 1765 regelmäßig angebotene Zeichen-
unterricht sollte vorrangig den Studierenden
der Mathematik, Mechanik und Baukunst die
Grundlagen des Zeichnens vermitteln. Das
Angebot umfaßte Übungen zur Theorie und
Praxis des Zeichnens sowie Veranstaltungen

3 Gerhard Müller, Perioden Goethescher Universitätspo-
litik; Ders., Die extraordinäre Universität - Jenas Mo-
dernisierungsweg, in: Ders., Klaus Ries, Paul Ziche
(Hgg.), Die Universität Jena. Tradition und Innovation
um 1800 (Pallas Athene 2), Stuttgart 2001, S. 135- 153,
191-195.
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zur Geschichte der Kunst. Mit dem Tod des
akademischen Zeichenlehrers Johann Gottlob
Schenk im Jahre 1785 verlor auch der Zei-
chenunterricht an Bedeutung. Unter seinem
Nachfolger Christian Gotthilf Emanuel Oeh-
me wurde das Zeichnen nur noch als Zusatz-
angebot für alle Studierenden mit einer Ver-
anstaltung in das Vorlesungsverzeichnis auf-
genommen. Dieser Rangverlust stand im Wi-
derspruch zur wachsenden Bedeutung des
Bildes als Medium zur Vermittlung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse. Im Jahr 1808 wurde
deshalb durch die Intervention Herzogs Carl
August und Goethes der Maler Jacob Wil-
helm Christian Roux als externen Zeichenleh-
rer für die Unterweisung der Studierenden in
den naturwissenschaftlichen Disziplinen ein-
gesetzt. Katrin Pöhnert (Handwerker, Fecht-,
Reit-, und Tanzmeister) untersuchte die Rol-
le der Fecht-, Reit- und Tanzmeister sowie
der Hofmechaniker an der Universität Jena.
Während die Fecht-, Reit- und Tanzmeister
den Adel oder adelsnahe bürgerliche Schich-
ten an die Universität ziehen sollten, war es
die Aufgabe der Hofmechaniker, Geräte an-
zufertigen und die Nachfrage nach prakti-
scher Ausbildung in den technischen Diszipli-
nen zu befriedigen. Zu diesem Zweck wurde
überdies 1802 ein physikalisch-mechanisches
Institut gegründet, mit dem durch Fertigung
und Verkauf von Instrumenten wissenschaft-
liche und wirtschaftliche Interessen verbun-
den wurden.

Gerhard Müller (Staatswissenschaft ) be-
schäftigte sich mit der Herausbildung der
Staatswissenschaften als Wissenschaftsdiszi-
plin an der Jenaer Universität. Ausgehend
von der 1849 erfolgten Gründung des „Staats-
wissenschaftlichen Instituts“ und der Eta-
blierung eines staatswissenschaftlichen Lehr-
stuhls unter dem bedeutenden Nationalöko-
nomen und Statistiker Bruno Hildebrand 1860
erörterte er zunächst rückblickend die Ent-
wicklung der kameralistischen Staatswissen-
schaft und Politik seit Joachim Georg Darjes
um 1750 und verfolgte dann das allmähliche
Herauswachsen des Fachs aus seinem Status
als Teildisziplin der Kameralistik (Polizeiwis-
senschaft) und historische Hilfswissenschaft
(Statistik) in den Jahrzehnten des Vormärz.
Klaus Ries (Geschichte) wies anhand der Je-
naer Vorlesungsverzeichnisse und einer ex-

emplarisch durchgeführten Inhaltsanalyse ei-
niger Vorlesungen nach, daß die beiden Denk-
kategorien „Universalismus“ und „Nationa-
lismus“ sich gegenseitig bedingten und um
1800 eine Neuakzentuierung erfuhren. Dabei
wurde der aufgeklärt gewendete Universalis-
mus von der nach 1800 verstärkt erkennbaren
Nationalgeschichte dergestalt instrumentali-
siert, daß Jena in den ersten beiden Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts zum Zentrum ei-
nes „universalistischen Nationalismus“ wur-
de, der die Formel Emanuel Geibels aus dem
Jahre 1861 „am Deutschen Wesen soll die Welt
genesen“ bereits vorwegnahm. Als Katalysa-
tor dieses spezifischen Nationalisierungspro-
zesses wirkte die wissenschaftstheoretische
und -methodische „Sozialisation“ der Uni-
versität Jena durch die Aufklärungshistorie
der Universität Göttingen, die das gesamte
18.Jahrhundert über für Jena das dominan-
te Leitbild war, bis sich die Salana um 1800
von Göttingen emanzipierte und ihren eige-
nen, national-universalistischen Weg ging.

In einer regen Schlußdebatte sind einige
bereits bei einzelnen Vorträgen aufscheinen-
de Fragen im Plenum diskutiert, Desiderate
benannt und Perspektiven erörtert worden.
Wie ist das Verhältnis von ‚gelehrter’, also im
gewissen Sinne praktizierter zu theoretischer
Wissenschaft gewesen? Konstruiert man nicht
allzu voreilig strukturell bedingte Verände-
rungen, wenn sich Wandlungsprozesse in ei-
ner relativ kurzen Zeitspanne im Grunde
bloß am Wirken von zwei oder drei Profes-
soren festmachen lassen? Kann deren Lehr-
profil wie auch das der gesamten Universi-
tät überhaupt im Binnenvergleich herausgear-
beitet werden oder muß dafür nicht vielmehr
der Blick auf die deutsche Universitätsland-
schaft insgesamt geweitet werden? Gewinnen
- mit anderen Worten - die Jenaer Befunde
nicht erst in solchen Spiegelungen trennschar-
fe Konturen? Vor allem diese letzte Frage deu-
tete die Grenzen gegenwärtiger Forschungen
an, denn solange die Vorlesungsverzeichnis-
se der deutschen Universitäten nicht edito-
risch erschlossen sind, wird man einem sol-
chen Anspruch kaum genügen können. Die
Tagung konnte deshalb zwar kein abschlie-
ßendes Urteil über das Lehrprofil der Jena-
er Universität im Wandel vom 18. zum 19.
Jahrhundert fällen, aber sie zeigte in einer
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Art ersten Bestandsaufnahme auf, daß sich
über einen disziplinenübergreifenden wissen-
schaftlichen Austausch und durch ergebnis-
offenes und quellennahes, auf Vorlesungs-
programmen basierendes Forschen wesentli-
che Erkenntnisfortschritte in der Universitäts-
und Bildungsgeschichte erzielen lassen. In ei-
ner kleineren Runde wurde abschließend der
Plan einer Faksimile-Edition der Jenaer Vor-
lesungsprogramme nach dem Königsberger
Vorbild4 beraten. Es bedarf hier aber noch
weiterer Gespräche. Die wissenschaftliche Öf-
fentlichkeit wird sich ihre Meinung über die
in Jena angestellten Untersuchungen bilden
können, wenn im Jahr 2005 erst einmal die um
den Abdruck Jenaer Studienanweisungen er-
gänzten Tagungsbeiträge publiziert werden.

Tagungsbericht Gelehrte Wissenschaft. Das Vor-
lesungsprogramm der Universität Jena um 1800.
31.03.2004–02.04.2004, Jena, in: H-Soz-Kult
24.09.2004.

4 Michael Oberhausen, Riccardo Pozzo, Vorlesungsver-
zeichnisse der Universität Königsberg (1720-1804), 2
Bde. (Forschungen und Materialien zur Universitätsge-
schichte, Abt. 1: Quellen zu Universitätsgeschichte 1),
Stuttgart - Bad Cannstatt 1999.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


