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Der Umgang mit der Vergangenheit kenn-
zeichnet sich in vielen geschichtskulturel-
len Bereichen durch eine intensive Betonung
des ,Echten” und ,Originalen”. Die Wert-
schiatzung von ,Tradition”, des ,Zeitzeu-
gen”, des ,,authentischen Orts” oder ,authen-
tischen Objekts” ist Ausdruck einer personen-
und objektbezogenen Sehnsucht nach , Au-
thentizitat”, die Signum aktueller Vergan-
genheitsvergegenwartigung ist. Der Leibniz-
Forschungsverbund Historische Authentizi-
tat untersucht dieses neue Bediirfnis nach
historischen Erfahrungen und den Zusam-
menhang von kultureller Uberlieferung und
historischer Authentizitit in verschiedenen
thematischen Feldern.! Dabei stehen Fragen
nach Authentizititsvorstellungen, Beglaubi-
gungsstrategien und die Konflikthaftigkeit
von Authentizitatsbehauptungen im Vorder-
grund der interdisziplindr angelegten For-
schungsvorhaben.

Die Tagung ,AUTHENTISIERUNG VON
STADTLANDSCHAFTEN” sollte in diesem
Zusammenhang eine explorative Funktion
in zeithistorischem und diszipliniibergreifen-
dem Kontext einnehmen. Die Referate be-
schiftigten sich unter anderem mit Authen-
tizitdtsvorstellungen bei der Rekonstruktion
von historischen Bauten und Stiddten, im Rah-
men des Weltkulturerbes und im Geschichts-
tourismus.

Zunidchst fand eine Verstindigung {iber
diszipliniibergreifende Grundlagen statt. Die-
se sind keineswegs einheitlichen Charakters.
CHRISTOPH BERNHARDT (Erkner) ndherte
sich dem Begriff des Authentischen aus der
Perspektive der historischen Stadt- und Bau-
geschichtsforschung. Er verwies vor allem auf
die soziale Konstruktion historischer Authen-
tizitat, die stets eine Zuschreibungskategorie
im Rahmen einer diskursiven Inwertsetzung

sei. Besonders wertvoll war insbesondere die
Unterscheidung zwischen Authentisierung,
Authentifizierung und Authentizitét. Letztere
beziehe sich allgemein auf die Zuschreibung
an Objekte, Raume oder Individuen. Authen-
tifizierung hingegen bezeichnet formalisier-
te Praktiken des Beglaubigens, wiahrend Au-
thentisierung auf den diskursiv konstruierten
Charakter des Gegenstandes verweist. Wei-
tere Anndherungen an historische Authenti-
zitat im Kontext der Baugeschichtsforschung
verdeutlichte Bernhardt anhand dreier Fall-
beispiele: Dem Wiederaufbau nach 1945, in
dem sich Wahrzeichen und Stadtgrundriss
als Kristallisationspunkte des Authentischen
in Stadten offenbarten, der Authentisierung
als Bestandteil stadtischer Selbstbilder, deren
Kernelemente bauliche und immaterielle Au-
thentizitatsanspriiche kennzeichneten sowie
die raumlichen Bezugsebenen des Stadtebaus,
die stets einen Zielkonflikt zwischen Asthe-
tik und Authentizitidtsanspruch offenbarten.
KLAUS RHEIDT (Cottbus-Senftenberg) stell-
te in seinem Beitrag heraus, dass Authenti-
zitdt im Sinne von verifizierbarer ,,Echtheit”
in der Baugeschichtsforschung eigentlich kei-
ne tragende Rolle spiele; Bauten wiirden zwar
als authentische Zeugnisse fiir ihre Zeit wahr-
genommen, dies sei jedoch in der retrospek-
tiven Aneignung immer kontextabhangig. In-
sofern pladierte er fiir eine eingehendere Er-
forschung verschiedener Retro-Bewegung als
Zeitphdnomen und der Transformation von
Authentizititsvorstellungen. HARALD BO-
DENSCHATZ (Berlin) schloss das erste Panel
mit seinem Beitrag zur Umwertung der ,his-
torischen” Stadt seit den 1970er-Jahren. Er be-
tonte, dass die Auffassung dessen, was als das
Authentische gelte in den unterschiedlichen
Fachdisziplinen divergiere. In der , kritischen
Rekonstruktion” spiele der Begriff Authenti-
zitat keine besondere Rolle, ebenso wie die
Fragen nach echt und falsch. ,Kritische Re-
konstruktion” und ,behutsame Stadterneue-
rung” zielten vielmehr auf eine Anniherung
an historisch verankerte Baustrukturen und
hétten als offen zu interpretierende Konzep-
te durchaus Spielrdume fiir das stadtebau-
liche Handeln belassen. Dies regte die Dis-

1 Leibniz-Forschungsverbund Historische = Authenti-
zitat <www.leibniz-historische-authentizitaet.de>
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kussion unter den teilnehmenden Tagungs-
gasten an. Dabei stand die Frage nach dem
Potential von Authentizitdt als Analysekate-
gorie im Vordergrund, wéhrend eine Erfor-
schung unterschiedlicher Authentizitdtsvor-
stellungen in diesem Zusammenhang als not-
wendig erachtet wurde. Uneinigkeit herrsch-
te dariiber, ob das Authentische als An-
kerpunkt vergangenheitsbezogener Debatten
tiber stidtische Raume ein Phdnomen der
Postmoderne sei, oder ob er sich schon zuvor
artikuliert habe. Deshalb sei eine Erforschung
von Schiiben und Phasen, in denen der Re-
kurs auf das Authentische zum mafigeblichen
Diskursmoment werde, notwendig. Dies warf
zugleich die Frage nach Akteursgruppen und
Authentizititskonflikten auf, die es zu unter-
suchen gelte.

Einen bereichernden Blick tiber die euro-
péischen Grenzen hinaus lieferte das zweite
Panel. So reflektierte ULRIKE FREITAG (Ber-
lin) am Beispiel Dubais und der jemenitischen
Stadt Sana’a Fragen des Authentisierens von
stadtischen Rdumen vor dem Hintergrund
von Erinnerungszyklen, Geschichtskonstruk-
tionen, Identitdtsvorstellungen und Touris-
mus. Die gezielte Vermarktung von Moder-
ne und Tradition, die vor allem in Rekon-
struktionsvorhaben im Bereich der Altstadte
ihren Ausdruck findet, triige zu ihrer Touris-
tifizierung bei, wobei jedoch kein arabischer
oder islamischer Sonderweg in diesem er-
neuerten Rekonstruktionsbestreben zu erken-
nen sei. Die bewusste Generierung eines Ge-
fithls von Heimat und Geschichtstrachtigkeit
sei dabei durch das Motto eines ,Image about
the past, that matches reality as much as pos-
sible” gut einzufangen - insgesamt ein kenn-
zeichnendes Merkmal fiir die Geschichtspo-
litiken auf der arabischen Halbinsel. Freitag
stellte weiterhin heraus, dass die Trager der
Rekonstruktionsbestrebungen weniger zivil-
gesellschaftliche als staatliche Akteure seien,
die gleichsam die Prozesse der Authentisie-
rung zu steuern vermogen. Dabei unterlagen
sowohl die zeitlichen als auch die geographi-
schen Beziige einem stetigen Wandel. Trans-
formation, Konservierung und Neuerfindung
machte auch NORA LAFI (Berlin) fiir die
Stadte Tunis, Aleppo und Kairo von 1870 bis
heute deutlich. ARNOLD BARTETZKY (Leip-
zig) lenkte den Blick dann auf Rekonstrukti-

onsprojekte im ostlichen Europa. Er betonte,
dass Rekonstruktionen in der Regel nicht be-
haupteten, das Original zu sein bzw. tatséach-
lich wiederherstellen zu konnen. Vielmehr
seien sie als Teil des Nationsbildungsprozes-
ses zu interpretieren. So folge die Implemen-
tierung von Rekonstruktionsprojekten spezi-
fischen Mustern. Zum einen sei ein selektives
Vorgehen in Bezug auf Zustand und die je-
weiligen Bauwerke typisch fiir Rekonstrukti-
onsvorhaben im &stlichen Europa. Weiterhin
triumphiere eine idealisierende Imagination
der Vergangenheit tiber einen wie auch immer
zu fassenden Originalzustand. Da die Um-
stinde des Untergangs der wiederaufgebau-
ten Bauwerke in der Regel auf eine symbol-
politische Zerstérungsabsicht zurtickgingen,
sei in der Rekonstruktion der Wille zur Wie-
dergewinnung der Nationalgeschichte zu er-
kennen. Bei aller Skepsis, die in der Denk-
malpflege derartigen Rekonstruktionsvorha-
ben entgegen gebracht wird, da sie unter dem
Verdacht der Attrappe oder Liigenhaftigkeit
standen, wende diese sich jedoch nicht gegen
besonders symbolpolitische aufgeladene Bau-
werke wie etwa die Warschauer und Danziger
Innenstadt.

Die anschlieflende Diskussion verdeutlich-
te noch einmal die Notwendigkeit, Begrif-
fe und Strategien bei der Erforschung von
Diskursen tiber historische Authentizitit und
die mit ihnen einhergehenden Praxen aus-
einanderzuhalten. Die Frage, welche Vergan-
genheiten im oOffentlichen Raum qua archi-
tektonischer Rekonstruktionen eigentlich er-
innert werden und welche politischen Le-
gitimierungen und schopferischen Strategi-
en mit ihnen einher gehen, sollte in starke-
rem Mafse berticksichtigt werden, so das Pla-
doyer verschiedener Tagungsteilnehmer. Au-
thentisierung konne dabei als Teil verschie-
dener Legitimationsstrategien und Kontinui-
tatskonstruktionen verstanden werden.

Auf einen umfangreichen bauhistorischen
Spaziergang durch Dessau lud ANDREAS
BUTTER (Erkner) in seinem Vortrag ein.
Er zeigte an zahlreichen Beispielen inner-
halb der Baugeschichte Dessaus Kontinuita-
ten und Briiche im Umgang mit verschie-
denen bauhistorischen Ensembles auf. Das
vom Stadtmarketing Dessau etablierte Bran-
ding beziehe sich sowohl auf Luther, das Bau-
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haus und das Gartenreich. Weiterhin verwies
Butter anhand verschiedener stadtischer Erin-
nerungsorte auf die Inwertsetzung und Ka-
nonisierung des Bau-Erbes im Rahmen ei-
ner symbolischen Denkmalpflege. Dass auch
die Rander der Stadte respektive die Uber-
gdnge von Stadt und Land einer lohnens-
werten Beachtung im Zusammenhang der
Frage nach der Benennung von Rdumen als
elementarer Authentiserungsstrategie wiirdig
sind, zeigte CELINA KRESS (Erfurt/Berlin)
am Beispiel des semi-urbanen Wanderwegs in
der Metropole Marseille-Aix, der Besuchern
strukturelle Zusammenhénge dieser Stadtre-
gion aufzeigt. Dazu werden dort Begegnun-
gen mit Umwelt und Landschaft, Akteuren
im urbanen Zusammenhang und Bauwerken
wie materiellen Artefakten evoziert und so
die Identifizierung und Identitét einer Regi-
on generiert. Dabei kollaborieren Performanz
(Fihrungen und Kunstinstallationen auf dem
Weg), Partizipation und Partikularitdt im Sin-
ne einer Authentisierung als kollektiver Iden-
tifizierung. Insbesondere dieser Beitrag ver-
wies auf den sicherlich gewinnbringenden
Blick auf Landschaften und Ubergangsraume
zwischen Stadt und Land, der im Rahmen des
Tagungsprogramms etwas zu kurz themati-
siert wurden.

Am zweiten Tag der Konferenz stand zu-
ndchst die Position der Denkmalpflege, ver-
treten durch FRANK P. HESSE (Hamburg)
im Mittelpunkt. Er betonte das substanzge-
bundene Authentizititsverstandnis innerhalb
der Denkmalpflege. Der authentische Zu-
stand unterldge dabei jedoch keiner zeitlichen
Beschrankung oder Fixierung, vielmehr leg-
ten Denkmale tiber die Geisteshaltung oder
den Zustand ihrer jeweiligen Zeit Zeugnis
ab. Dabei sei die Echtheit der Substanz un-
ersetzlich, da ihr Verlust gleichsam den Ver-
lust der Denkmaleigenschaften bedeute. Hes-
se gewdhrte auch Einblicke in die Diskurse
innerhalb der Vertreter seiner Profession. So
grenzte er sich von dem subjektivierenden
Authentizitatsbegriff im Sinne Wolfgang Sei-
denspinners ab und pladierte fiir eine Orien-
tierung an der Substanz und an der Ortsge-
bundenheit von Denkmalen, die ihnen Auto-
ritit verleihe.? An den Beispielen der Ober-
baumbriicke und dem Neuen Museum in Ber-
lin verdeutlichte Hesse weiterhin das breite

Spektrum der Anndherung an das Authen-
tische im Zuge des konservatorischen Um-
gangs mit Baudenkmalen.

Den Umgang mit Altstidten im Rahmen
des UNESCO-Weltkulturerbes stellte AN-
DREA REHLING (Mainz) vor. Sie verdeut-
lichte die Bedeutung des Begriffs der Au-
thentizitat fiir die ,operational guidelines”
der UNESCO und stellte heraus, dass dieser
Begriff vor allem seit dem ,Nara Document
on Authenticity” (1994) als ein Fahnenwort
fur die Bewertung historischer Stétten als
Weltkulturerbe geltend gemacht wurde. Die
begrifflichen und fachlichen Schwierigkeiten
bei der Feststellung historischer Authentizi-
tat fanden dabei allerdings wenig Beachtung.
Am Beispiel des Wiederaufbaus der War-
schauer Altstadt und Venedigs verdeutlich-
te Rehling zweierlei: Zum einen den diskur-
siven Aushandlungsprozess dessen, was als
authentisch gilt, wobei der Zuschreibung des
Authentischen auch eine moralische Dimensi-
on innewohnen konne. So speise sich die Au-
thentizitat der Warschauer Altstadt, die 1979
in die Welterbeliste aufgenommen wurde, vor
allem aus der Wiederaufbauleistung. Zum an-
deren zeige das Beispiel Venedig auf drasti-
sche Art und Weise das Aussterben der his-
torischen Stadtzentren durch nicht intendier-
te Handlungsfolgen des Welterbe-Tourismus.
,Staged authenticity”, aber auch Gentrifizie-
rung im Anschluss an die Authentizitatsvor-
stellungen des Welterbes seien dabei Proble-
me fiir die stddtische Qualitdt. Nach der Be-
deutung des Authentischen vor dem Hinter-
grund des Weltkulturerbestatus fiir die Stadt-
entwicklung fragte auch CAROLA S. NEU-
GEBAUER (Leipzig/Aachen), die im Rah-
men ihrer Dissertation die Wirkungen des
Welterbe-Labels unter anderem in Bezug auf
lokale Lebensqualitdt, lokale Wirtschaftsent-
wicklung sowie die stadtgestaltenden Akteu-
re untersucht hat. Sie kam zu dem Fazit, dass
fiir die jeweiligen Akteure die Relevanz von
Authentizitdt unklar sei und unterschiedliche
Wertekanons zur Begriindung von Authenti-
zitdt sich im kontextabhangigen Widerstreit
befianden, die auch situativ von stiadtischen

2Wolfgang Seidenspinner, Woran ist Authentizitit ge-
bunden? Von der Authentizitit zu den Authentizititen
des Denkmals. In: ,,Nachdenken {iber Denkmalpflege”
(Teil 6), kunsttexte.de 3/2007-1.
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Akteuren zur Durchsetzung von Interessen
genutzt werden konnten. In der anschlielen-
den Diskussion wurde der Widerstreit zwi-
schen diskursiven, symbolischen und sub-
stanzbezogenen Kriterien bei der Untersu-
chung historischer Authentizitat deutlich. Die
Indienstnahme des Begriffes bzw. des An-
spruches auf Authentizitit wurde vor allem
in Bezug auf die Frage nach dem Verschwin-
den anderer Zeitsequenzen als Konsequenz
des , Rekonstruktionsbooms” diskutiert. In-
wiefern der UNESCO dabei eine Rolle als
,Authentifizierungsagentur” zukommt, war
Gegenstand der gemeinsamen Uberlegungen.

Die Bedeutung von Authentizitatszuschrei-
bungen und Erwartungen fiir den Geschichts-
tourismus wurde von den Referenten des ab-
schlieffenden Panels zur Diskussion gestellt.
ANGELA SCHWARZ (Siegen) verwies am
Beispiel der Touristifizierung des Ruhrgebie-
tes als gezielt beworbener Marke auf die Kon-
struktion des Authentischen zu Marketing-
Zwecken. Dabei stiinden die Akteure vor Ort
mit ihren Identitdtskonstruktionen und die
Touristen ,,von auflen” mit ihren jeweiligen
Authentizitdtserwartungen in einem Wech-
selverhaltnis. Die Eventisierung der Indus-
triekultur im Ruhrgebiet, der so beworbene
,Spirit der Maloche” wirke sich auch auf die
Identitatskonstruktionen der dort lebenden
und arbeitenden Menschen aus. Dass die Au-
ra des Authentischen und die Forderung nach
Authentizitit wesentlicher Bestandteil ge-
schichtstouristischer Settings ist, unterstrich
HANNO HOCHMUTH (Potsdam) durch sei-
nen Beitrag. Am Beispiel Berlins als ,Mek-
ka der Zeitgeschichte” lotete er den Wan-
del des Verstdndnisses von Authentizitit als
Forderung und Angebot aus. Im alternati-
ven Geschichtstourismus, der in Berlin in den
1980er-Jahren vor allem durch die Berliner
Geschichtswerkstatt befordert wurde, wurde
Authentizitdt durch Unmittelbarkeit und Na-
he zu Orten und Personen hergestellt. Au-
thentizitdt kursierte hier allerdings nicht als
operativer Begriff, sondern driickte sich in
unterschiedlichen Strategien des Authentisie-
rens aus. Weiterhin sei in diesem Zusammen-
hang eine Verschiebung von der Subjekt- zur
Objektauthentizitit zu bemerken. Dies beleg-
te Hochmuth am Beispiel der Videobustou-
ren der Firma Zeitreisen. Hier stehe weniger

die Authentizitdt von Ort und lokal veranker-
ten Stadtfiihrern als die Anschaulichkeit und
Unterhaltung im Vordergrund. Als authen-
tisch gelte dabei, was den Erwartungen ent-
sprache. An diese Annahme schloss sich die
von HASSO SPODE (Berlin) vorgenommene
Tour d'Horizon durch den Begriff des Au-
thentischen in der historischen Anthropologie
an. Er verwies auf die Notwendigkeit, nicht
danach zu fragen, ob etwas erfunden wer-
de, sondern wie. Der Wandel und die Kon-
junktur des Authentizitdtsdiskurses im Tou-
rismus sowie mogliche Griinde und Kausali-
taten fiir die Zuwendung zum Authentizitats-
postulat waren Gegenstand der anschliefen-
den Diskussion. Als eine mogliche Antwort
auf diese Frage wurde die Dauerkrise der Mo-
derne und damit verbundene Utopieverlus-
te benannt. Diese weckten den Bedarf nach
neuen Sinnstiftungen, wobei legitimatorische
Interessen im aktuellen Authentizitdtsdiskurs
nicht unbedingt im Vordergrund stiinden.

Die kontrovers gefiihrte Abschlussdiskus-
sion rankte sich unter anderem um die Fra-
ge nach den Stirken und Schwiéchen des
Begriffs historischer Authentizitit. Es wur-
de betont, dass die Untersuchung unter-
schiedlicher Authentizitatsvorstellungen und
-zuschreibungen und ihr Wandel notwendig
sei, um die Frage nach der Bedeutung des To-
pos fiir die Gegenwart beantworten zu koén-
nen. Dieser sei in den unterschiedlichen Diszi-
plinen mit verschiedenen Semantiken gefiillt,
weshalb es erstrebenswert sei, ihn genauer zu
schirfen und als analytischen Begriff zu ge-
winnen.

Insgesamt zeigte die Konferenz die immen-
se Bereicherung des transzdisziplindren Aus-
tauschs. In den Diskussionen wurden neue
Perspektiven fiir die Erforschung geschichts-
kultureller Aneignungen von stadtischen und
landschaftlichen Regionen im Spannungsfeld
von okonomischen, medialen und rdumlichen
Dimensionen gelegt. Auf die weitere Erfor-
schung dieses Problemhorizontes darf man
durchaus gespannt sein.

Konferenziibersicht:

Martin Sabrow (Potsdam) / Christoph Bern-
hardt (Erkner), Begriiflung

Runde 1: Diszipliniibergreifende Grundlagen
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Moderation: Martin Sabrow (Potsdam)

Christoph Bernhardt (Erkner), , Authentizi-
tat” als Gegenstand der historischen Stadtfor-
schung: Eine Anndherung

Klaus Rheidt (Cottbus-Senftenberg), Authen-
tizitat als Erkldrungsmodell in der Bauge-
schichtsforschung

Harald Bodenschatz (Berlin), Authentizitit
in der ,kritischen Rekonstruktion” im Stid-
tebau? Die Umwertung der ,historischen”
Stadt seit den 1970er-Jahren

Runde 2: Transnationale Perspektiven
Moderation: Irmgard Ziindorf (Potsdam)

Ulrike Freitag (Berlin), Sana’a oder Dubai -
Reflektionen iiber Stadtentwicklung auf der
Arabischen Halbinsel

Nora Lafi (Berlin), The Question of Authenti-
city in Cities of North-Africa and the Middle-
East: The Medieval and Ottoman Historical
Built Heritage Between Conservation, Trans-
formation and Re-Invention in Tunis, Aleppo
and Cairo (1870-present)

Arnold Bartetzky (Leipzig), Imaginierte Au-
thentizitat. Rekonstruktionsprojekte im ostli-
chen Europa

Runde 3: Autorisierung von StadtLandschaf-
ten
Moderation: Lars Bluma (Bochum)

Andreas Butter (Erkner), Authentifizierungs-
strategien und Authentizitatskonflikte 6ffent-
licher Sichtbarmachung: Inwertsetzung und
Kanonisierung des ,Bau-Erbes” am Fallbei-
spiel Dessau (1945-2014)

Celina Kress (Erfurt/ Berlin), Multiple Veror-
tungen: Authentifizierungsprozesse am Uber-
gang von Stadt und Land

Runde 4: Authentizititskonstruktion im Kul-
turerbe
Moderation: Achim Saupe (Potsdam)

Frank P. Hesse (Hamburg), Konstruktion, De-
und Rekonstruktion von Authentizitit in der
Denkmalpflege

Andrea Rehling (Mainz),
UNESCO-Weltkulturerbe

Altstadte im

Carola S. Neugebauer (Leipzig/Aachen),

Die Bedeutung des Authentischen? Ein-
blicke in die Inwertsetzung des UNESCO-
Weltkulturerbestatus fiir nachhaltige Stadt-
entwicklung

Runde 5: Authentizitdtskonstruktionen im
Geschichtstourismus
Moderation: Stefanie Samida (Potsdam)

Angela Schwarz (Siegen), Vom Nicht-Ort
zum geschichtstouristischen Reiseziel: Um-
deutungsprozesse und (historische) Authen-
tizitdt im 20. Jahrhundert

Hanno Hochmuth (Potsdam), Vom StattSpa-
ziergang zur Videobustour. Historische Au-
thentizitdt im Berlin-Tourismus

Hasso Spode (Berlin), Authentizitidt und Tou-
rismus im Lichte der Historischen Anthropo-
logie

Schlussdiskussion
Moderation: Martin Sabrow/Achim Saupe
(Potsdam)

Tagungsbericht Authentisierung von Stadt-
Landschaften. 20.06.2014-21.06.2014, Potsdam,
in: H-Soz-Kult 21.11.2014.
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