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Erinnerung und Gedéchtnis als Grundkatego-
rien der kulturwissenschaftlichen Forschung
haben Konjunktur, worauf neben dem Grof-
werk ,,Deutsche Erinnerungsorte”1 eine Viel-
zahl neuerer Verdffentlichungen hinweisen.
Dem Anteil der Medien an den Transforma-
tionsprozessen von Erinnerung in kollekti-
ve Gedidchtnisinhalte aber wurde bislang we-
nig Beachtung geschenkt. Die diesbeziigliche
konzeptionelle Unklarheit ist bereits bei den
klassischen Theoretikern des kollektiven Ge-
déchtnisses wie Maurice Halbwachs, Pierre
Nora und Aby Warburg festzustellen und
macht die theoretisch-methodische Systema-
tisierung ihrer heterogenen und inhaltlich oft
vage bleibenden Medienbegriffe zu einem
Forschungsdesiderat ersten Ranges.

Der von Astrid Erll und Ansgar Niinning
herausgegebene Band mit dem Titel , Medi-
en des kollektiven Geddchtnisses” nimmt sich
dieser Aufgabe an und riickt die Medialitdt
programmatisch ins Zentrum. Hervorgegan-
gen aus Diskussionen des SFB , Erinnerungs-
kulturen” an der Justus-Liebig-Universitait
Gieflen, bildet diese Veroffentlichung den
Auftakt zu der neuen, ebenfalls interdiszipli-
ndr ausgerichteten Reihe ,Media and Cultu-
ral Memory / Medien und kulturelle Erinne-
rung”.

Erll erldutert einleitend die forschungslei-
tende Perspektive unter den Hauptaspek-
ten ,Konstruktivitdt — Historizitat — Kultur-
spezifitit” (S. 3ff.): Medien sind nicht ein-
fach Speicher fiir kollektive Gedéchtnisinhal-
te; haufig wird das zu Speichernde durch sie
tiberhaupt erst hergestellt. Dieser Prozess fin-
det unter konkreten historischen und kultu-
rellen Rahmenbedingungen statt, die ihrer-
seits Einfluss auf die Formung der Inhalte
haben. In bewusster Abgrenzung von me-
dientheoretischen und kommunikationswis-
senschaftlichen Konzepten plddiert Erll fiir
eine kulturwissenschaftliche Perspektive, die

einen weiten Medienbegriff unter Einbezie-
hung der genannten Aspekte erfordere. Sie
orientiert sich dabei an Siegfried J. Schmidts
Mehrkomponentenmodell von Medien?, das
Kommunikationsmittel wie Schrift und Spra-
che ebenso umfasst wie Medientechnologi-
en zur Verbreitung von Gedéachtnisinhalten
sowie konkrete kulturelle Erscheinungsfor-
men (z.B. Archive, Fotos) und ihren sozialen
Funktionskontext. Der Schwerpunkt liegt auf
der theoretisch-methodischen Selbstreflexion
— mit dem Ziel, Differenzierungsmoglichkei-
ten innerhalb bestehender Konzepte vom kol-
lektiven Gedéachtnis aufzuzeigen und weiter-
fiihrende Forschungsperspektiven zu skizzie-
ren.

Die Aufsitze sind in vier Hauptbereiche ge-
gliedert: Ein erster Abschnitt widmet sich der
theoretischen und methodischen Dimension;
ein geschichtswissenschaftlich und kulturan-
thropologisch ausgerichtetes Kapitel schlieft
sich an. Kapitel drei und vier vervollstin-
digen den Blickwinkel mit Beitrdgen aus
literatur- bzw. politikwissenschaftlicher Sicht.
Die bis zu vier Fallstudien jeder Sektion sollen
dazu dienen, ,zentrale Ansitze zur Untersu-
chung von kollektivem Gedéchtnis [...] auf ih-
ren je spezifischen Beitrag zur Modellierung
des Verhiltnisses von Medium und Gedécht-
nis hin [zu] [be]fragen” (S. V). Dabei sind es
vor allem die Beitrdge der theoretischen Sekti-
on, die den programmatischen Anspruch der
Herausgeber erfiillen.

Patrick Schmidt kritisiert das lieux de
mémoire-Konzept von Pierre Nora als zu va-
ge. Die Breite des Ansatzes habe zwar zu sei-
nem Erfolg beigetragen, berge in sich aber die
Gefahr der Beliebigkeit. Schmidt pladiert fiir
eine bewusstere Unterscheidung zwischen
Topoi und Medien des kulturellen Gedécht-
nisses und nennt dessen ,Plurimedialitat”
(S. 38), das Zusammenspiel mehrerer Medi-
en bei der Konstituierung kollektiver Inhalte,
als weitere Differenzierungsebene. Damit ver-
weist er abschliefSend auf die fehlende sozio-
logische Trennscharfe, die tiber unterschiedli-
che Mediennutzungen zum Beispiel von po-

1 Francois, Etienne; Schulze, Hagen (Hgg.), Deutsche Er-
innerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001.

2Schmidt, Siegfried J., Kalte Faszination. Medien, Kul-
tur, Wissenschaft in der Mediengesellschaft, Weilers-
wist 2000.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



litischen oder intellektuellen Eliten hinweg-
geht.

Aleida Assmann expliziert ihre schon
in fritheren Verdffentlichungen erlduterte
Unterscheidung zwischen ,Funktions- und
Speichergedéchtnis” an historischen Beispie-
len. Sie weist auf das Problem neuerli-
cher ,,Uberschneidungen und Uberlappun—
gen” hin (S. 59), die sowohl begrifflicher als
auch inhaltlicher Art seien. Wahrend um das
Jahr 1800 eine museale Institutionalisierung
des Speichergedachtnisses vorherrschte, habe
die geschichtliche Entwicklung durch das An-
wachsen wissenschaftlicher Erkenntnis eine
stiarkere Trennung von Funktions- und Spei-
chergedéchtnis herbeigefiihrt. Die digitalen
Medien schickten sich nun an, das Verhilt-
nis zwischen beiden Gedachtnisformen vollig
neu zu ordnen.

Gerald Echterhoffs Beitrag basiert auf ei-
nem prozessuralen Verstindnis von Medien
und unterscheidet zwischen internen und ex-
ternen Vermittlungsinstanzen einerseits so-
wie zwischen episodischen und semanti-
schen Gedéchtnissystemen. Das unpersonli-
che Wissen von der Welt, das Echterhoff als
,kollektiv-semantisch” definiert (S. 77ff.), sei
abhingig vom expliziten Bezug auf vergan-
gene historische Ereignisse sowie von der Re-
levanz fiir gegenwértiges Handeln. Desidera-
te sieht Echterhoff auf der gedéchtnispsycho-
logischen Seite sozialer Interaktionsvorgange,
da ihr Beitrag zur Schaffung eines tiberindivi-
duellen Gedachtnisses noch genauer identifi-
ziert werden mdisse.

Jens Ruchatz untersucht die Fotografie als
Gedachtnismedium am Beispiel der Aus-
stellung , Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht” und verdeutlicht, dass dieses
Medium in der Bezugnahme auf das kollek-
tive Gedachtnis zwischen den Modi ,Exter-
nalisierung” und ,Spur” changiert (S. 86ff.).
Stirker als bisher miisse der Unterschied
zwischen absichtlichen und zufélligen Ver-
weisungsformen auf Vergangenes herausge-
arbeitet werden, analog zur kontextabhangi-
gen Entscheidung, die der Historiker iiber
den Charakter seiner Quelle als intendierte
Tradition oder unbewussten Uberrest trifft.
Ruchatz fordert damit zu Recht, den sozia-
len Nutzungskontext von Medien mehr zu be-
rlicksichtigen, da ihre Materialitat allein noch

keine hinreichende Erkldrung fiir ihren Ge-
déachtnischarakter bieten konne.

Die Breite des gewihlten Medienbegriffs
ermoglicht in den nachfolgenden Sektionen
die Behandlung eines groflen Themenspek-
trums, das von politischen Balladen und
Revolutionsgrafiken tiber fiktionale Literatur
bis zu Architektur, virtuellen Raumen und
Exotika wie der alevitischen Langhalslaute
oder schwer eingrenzbaren, da abstrakten
Gegenstandsfeldern wie dem 11. September
reicht. Diese Heterogenitat erweist sich jedoch
nicht als grundsétzliches Problem, auch wenn
das zum Teil wahrnehmbare Ubergewicht
des Deskriptiven bisweilen den theoretisch-
methodischen Zugewinn einschrankt und
den betreffenden Beitragen eher illustrativen
Charakter verleiht. Angesichts des Zwangs
zur Ausbalancierung von thematischer Eng-
fithrung und interdisziplindrer Offenheit er-
scheint die Berticksichtigung neuerer Gegen-
standsbereiche wie der von Angela M. Sum-
ner untersuchten Internet-Gedenkstitte ,, Vir-
tual Wall” (S. 255ff.) durch den Kontext
eher gerechtfertigt als traditionellere Themen,
da hier zusitzliches Differenzierungspotenzi-
al wohl in noch groflerem Umfang zu erwar-
ten ist (und in der Tat weist die Autorin mit
dem Ineinsfallen von Speicherungs- und Ver-
breitungsfunktion auf ein interessantes No-
vum hin).

Wiinschenswert wére es gewesen, hitten
die AutorInen die im theoretischen Teil aufge-
zeigten Differenzierungsmoglichkeiten noch
starker fiir die Fallstudien genutzt. Auch
bleibt die soziale Dimension von Medien
trotz der ihr zugeschriebenen hohen Rele-
vanz inhaltlich etwas unscharf, was die Not-
wendigkeit weiterer Forschung anzeigt (zum
Beispiel beziiglich gesellschaftlicher Selek-
tionspraferenzen oder ,Erinnerungskonkur-
renzen”). Das Bemiihen der Autoren, keine
selbstgentigsame Einzelfallstudie zu betrei-
ben und das Hauptthema des Sammelbands
zu beachten, ist aber deutlich erkennbar.

Trotz kleinerer Einwande fallt das Gesamt-
fazit positiv aus. Die Leitperspektive mit ih-
rem Fokus auf das Mediale erweist sich in der
Praxis als sinnvoll und sollte von der kiinfti-
gen Forschung starker berticksichtigt werden,
da sie zu groflerer Differenziertheit kollekti-
ver Gedichtniskonzepte beitragt. Die vorlie-
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gende Publikation benennt vorhandene For-
schungsdesiderate und zeigt an aktuellen Bei-
spielen zugleich Perspektiven fiir die konzep-
tionelle Weiterentwicklung auf. Sie ist daher
ein wichtiger Beitrag zur Methodendiskussi-
on und kann allen in diesem Bereich Arbeiten-
den zur Lektiire empfohlen werden. Zu ihren
Starken zahlt auch die gute Lesbarkeit: Selbst
komplexe Sachverhalte werden verstiandlich
prasentiert, was bei einer interdisziplindren
Offnung des Themas von besonderer Bedeu-
tung ist. Gerade weil er manche Fragen offen
lasst, weckt dieser Band die Neugier auf Fol-
gepublikationen der Schriftenreihe.
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