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Vom 9. bis 11. Oktober 2014 fand am Leibniz-
Institut fiir Europédische Geschichte (IEG) in
Mainz der Workshop ,Kulturkontakten auf
der Spur — Manifestationen der Begegnung’
des interdiszipliniren DFG-Netzwerks ,Dy-
namiken interkultureller Begegnungen’ statt.
Das Konzept der ,Spur’ und die Frage
nach dessen Mehrwehrt fiir die kulturwissen-
schaftliche Forschung standen im Zentrum
des Workshops. Anhand zahlreicher Zeugnis-
se unterschiedlicher Materialitdt wurden ver-
schiedene Fille kultureller Begegnungen ana-
lysiert, dabei legte die Mehrzahl der Vortra-
ge den Fokus auf ,asymmetrische’ Kulturkon-
takte im Rahmen von Kolonialisierung und
Mission. Das breite Spektrum der Materialitat
einerseits sowie die dem ,Spurensetzen’ und
,Spurenlesen’ inhdrenten Selektions- und In-
terpretationsprozesse andererseits wurden als
Bestandteile des Konzepts ,Spur’ wiederholt
betont.

Den Auftakt des Workshops bildete der
Abendvortrag von TIMO HEIMERDINGER
(Innsbruck). Darin beschiftigte er sich mit
der Thematik des kulturwissenschaftlichen
,Spurenlesens’ als Spekulations- und Deu-
tungsakt. Die kulturwissenschaftliche ,Spu-
rensuche’ lasse sich, wie Heimerdinger an
einem pragnanten Beispiel (eine Lampe in
Form des schiefen Turms von Pisa) anschau-
lich demonstrierte, zunachst vermeintlich ein-
fach mittels des Indizienparadigmas von Car-
lo Ginzburg sowie des Zeichenmodells von
Charles Sanders Peirce bewerkstelligen.! Je-
doch seien beide Methoden letztlich ungeeig-
net, die wechselseitige Beziehung zwischen
Mensch und Objekt abzubilden. Das Ein-
deutigkeit suggerierende Wirkung-Ursache-
Verhiltnis sei zu statisch und berticksichtige
nicht die sich verdndernden Verwendungs-
zusammenhinge und Bedeutungen. Heimer-
dinger plddierte daher unter Bezugnahme
auf Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie

fiir ein wissenschaftliches ,Spurenlesen’, das
die wandelbare Interaktionsbeziehung zwi-
schen Menschen und Dingen berticksichtige,
Forschungsergebnisse als Interpretationsakte
und Deutungsangebote verstehe und damit
letztlich Leerstellen und Mehrdeutigkeit mit-
denke.? Die politische Aufgabe des Kultur-
wissenschaftlers liege dabei, so Heimerdin-
ger abschliefend, in der ,konsequenten Ent-
tauschung von Forderungen nach Eindeutig-
keit”.

Nach der Begriifung durch den For-
schungskoordinator des Leibniz-Instituts fiir
Europaische Geschichte, Joachim Berger, pra-
sentierte EVA SPIES (Bayreuth) kurz die Ar-
beit des DFG-Netzwerks und umriss den
thematischen Schwerpunkt des Workshops.
Durch die Erforschung materieller Zeugnisse
als ,Spuren’ kultureller Kontakte werde das
Materielle aufgewertet und in Beziehung zu
den (historischen) Akteuren sowie den For-
schenden gesetzt. Eine ,Spur’ sei das, was
kulturelle Begegnungen in materieller Form
hinterlielen und was damit Wissenschaftlern
eben diese Begegnungen zugéanglich mache.
Spies betonte den Reprasentations- sowie den
Konstruktionscharakter der ,Spur’. In dem
Mafle wie Spuren Zeugnis von Kulturkontak-
ten in jeweils spezifischen Kontexten ableg-
ten, sei auch das Spurenlesen selbst bedingt
durch den Kontext des ,Spurenlesers’, also
des Wissenschaftlers, der die Spur erst als ei-
ne solche definiere und damit gewissermafSen
selbst Teil des Kulturkontakts werde.

In jhrem Vortrag tiber ,Materielle Kul-
tur und Reprasentation der ,Herrnhuter De-
laware’ in Siid-Ontario, 1792 bis heute”
fragte MENJA HOLTZ (Hannover), welchen
Erkenntniswert die Erforschung materieller,
nicht textueller Spuren fiir die traditionell
vor allem an Textzeugnissen interessierte Ge-
schichtswissenschaft birgt. Dazu untersuch-
te sie verschiedene Arten materieller Spuren

ICarlo Ginzburg, Spurensicherung. Die Wissenschaft
auf der Suche nach sich selbst, Berlin 2011; Charles San-
ders Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A chronolo-
gical Edition, Bd. 2: 1867-1871, Bloomington u.a. 1984;
vgl. hierzu auch Umberto Eco, Semiotik. Entwurf einer
Theorie der Zeichen, 2. korr. Aufl.,, Miinchen 1991 (1.
dt. Aufl. 1987).

2Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, Berlin 2010.
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des Kontakts zwischen indigener Bevolke-
rung und Herrnhuter Missionaren, die sie the-
matisch untergliederte in Alltagsspuren, dar-
unter Behausung, Kleidung und Korperbe-
malung der Delaware-Indianer, bewusst ge-
legte historisierende Spuren, wie zum Bei-
spiel staatliche Informationstafeln oder das
Missionsmuseum, sowie Spuren der Selbst-
darstellung und Identitatsbildung, worunter
das Wiederaufgreifen alter Rituale und Tradi-
tionen fallt. Durch das Hinzuziehen von Text-
zeugnissen zur Interpretation auflertextlicher
,Relikte’ wies Menja Holtz einen Weg zu ei-
ner sinnvollen und bereichernden interpreta-
tiven Verbindung von textuellen und aufler-
textlichen ,Uberlieferungen’. Das breit gefass-
te Verstdndnis der materiellen Spur tiber das
Textuelle hinaus konne helfen, die Art und
Weise sowie die Folgen kultureller Begegnun-
gen umfassender nachzuvollziehen.
ANDREAS KOLLER (Mainz) behandelte
in seinem Vortrag anhand des spezifischen
Bischofsornats der Church of South India
(CSI) einen Versuch der bewussten Spuren-
setzung und dessen unterschiedliche Deutun-
gen. Die CSI entstand 1947 als Unionskirche
aus dem Zusammenschluss episkopal, pres-
byterianisch und kongregationalistisch orga-
nisierter Missionskirchen in Indien. Der Kul-
turkontakt ist also gewissermafsen gedoppelt:
intern durch die Fusion unterschiedlicher Kir-
chen zur Unionskirche, extern durch die Be-
gegnung von ,westlich-christlicher” und ,in-
discher’ Kultur. Das spezifische Bischofsor-
nat der CSI sollte, so Koller, die erfolgreiche
Verschmelzung der Kulturen und damit das
Ergebnis eines friedlichen und respektvollen
Kulturkontakts zum Ausdruck bringen. Die
Schlichtheit der Form sei dabei als Zugestand-
nis an die nicht-bischoflichen Kirchen zu ver-
stehen, wéhrend die Farbgebung als heilige
Farbe des Hinduismus das ,indische’ Element
beinhalte. Das Ornat kann also als Spur ei-
ner intendierten und erfolgreichen Kulturver-
schmelzung angesehen werden. Jedoch weist
die Kritik an einer ,leeren Symbolik’, die Kul-
turkonflikte vertusche statt sie zu 16sen, in ei-
ne ganz andere Deutungsrichtung. Eine dritte
Interpretationslinie ldsst allein in den Bemii-
hungen um das Ornat Spuren der Entwick-
lung eines hybriden Charakters der CSI so-
wie der Flexibilitdt als Kernbestandteil der

CSl-Identitdt erkennen. Die Bewertung ma-
terieller Spuren, so Koller abschlieffend, sa-
ge also stets auch etwas tiber den Bewerten-
den aus, der einerseits eine Spur erst als eine
solche wahrnehme sowie andererseits deren
Deutung in eine bestimmte Richtung lenke.
Verschiedene Interpretationen konnten dabei
nebeneinander bestehen, sich gegenseitig be-
reichern und irritieren und damit zu einer
fruchtbaren Hinterfragung der eigenen wis-
senschaftlichen Herangehensweise fiihren.

In ihrem Vortrag untersuchte KATHARINA
STORNIG (Mainz) Wirkung und Funktion
von Fotografien, insbesondere Kinderfotogra-
fien, bei der Spendenakquise durch Missio-
nen in Afrika und Asien seit dem spaten 19.
Jahrhundert. Vom Betrachter als authentisch
wahrgenommene Abbildungen von schein-
bar hilfsbediirftigen Kindern dienten der Per-
sonalisierung und Individualisierung materi-
eller Hilfeleistungen. Uber eine geografische
Distanz hinweg konnte durch Fotografien ein
personlicher Kontakt zwischen dem (poten-
tiellen) Spender und dem Spendenempfén-
ger suggeriert und somit das Spendenverhal-
ten beeinflusst werden. Die besondere Mate-
rialitdit der Fotografie als greifbares Objekt,
das einfach zu reproduzieren und damit leicht
zu verbreiten ist, sowie als authentisch wahr-
genommenes Abbild der Realitdt, ist dabei
von Bedeutung fiir ihre Verbreitung und ih-
re Wirkung beim Betrachter. Als ,authentisch’
galt nicht nur die auf den Fotos présentierte
Hilfsbediirftigkeit der Kinder, sondern auch
die fotografisch festgehaltenen ,Erfolge’, z.B.
in Form von verbesserten Lebensumstdnden
durch die Arbeit der Mission und die finan-
zielle Hilfe der Spender. Missionsfotografi-
en seien letztlich, so Stornig, im mehrfachen
Sinn als ,Spur” kultureller Kontakte anzuse-
hen, da sie zum einen Abbilder von Begeg-
nungen sowie zum anderen selbst Teil einer
Begegnung sind. Das Deutungsraster fiir die-
se Begegnungen wird dabei durch die Missi-
on als Mittlerin vorgegeben, die Abgebildeten
haben also keinen Einfluss auf die Rezeption
ihrer fotografischen Reprasentationen. Stor-
nigs Vortrag zeigte, dass ,Spurenlesen’ auch
als ,Authentifizierungsverfahren’ verstanden
werden kann. Nicht nur die Forschenden,
sondern auch die Akteure selbst verlangen
nach ,Echtheit’ und werden in ihren Deu-
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tungen oftmals vom Wunsch nach indexika-
lischer Représentation geleitet.

ESTHER MOLLER (Mainz) wandte sich
schliefilich in ihrem Vortrag einer textuellen
Form der Spur kultureller Kontakte zu, indem
sie Protokolle der arabischen Rotkreuz- und
Rothalbmondkonferenzen der 1960er- und
1970er-Jahre untersuchte. Dabei fragte sie zu-
néchst nach der Rolle verschiedener Akteure
— Protokollanten und Ubersetzer — und deren
kultureller und sprachlicher Hintergriinde bei
der spezifischen Ausformung der Protokol-
le. Anschlieflend zeigte Moller die sprachli-
chen und inhaltlichen Spezifika der Proto-
kolle auf, an denen sich Position und Ein-
fluss der teilnehmenden Lander aufzeigen lie-
Ben. Durch die Gegentiberstellung der Kon-
ferenzprotokolle mit offentlichen Informati-
onsmedien, wie zum Beispiel dem Internatio-
nal Red Cross Review, traten inhaltliche Un-
terschiede und variierte Schwerpunktsetzun-
gen deutlich zutage. Gerade in der Kontrastie-
rung mit anderen Informationsquellen zeige
sich, so Moller, dass die Konferenzprotokol-
le als Spuren von Entscheidungsprozessen, an
denen Repréasentanten verschiedener Kultu-
ren mit sprachlichen, historischen und poli-
tischen Unterschieden beteiligt waren, Auf-
schluss tiber die Art eben jener Kulturbegeg-
nungen geben konnen.

Der letzte Vortrag von FRANZISKA TOR-
MA (Augsburg) beschaftigte sich mit un-
terschiedlichen Uberlieferungskulturen sowie
deren moglichem Ertrag und auch der ih-
nen inhdrenten Problematik fiir das kultur-
wissenschaftliche ,Spurenlesen’. Anhand des
Beispiels eigener Rechercheerlebnisse im Na-
turkundemuseum in Berlin zum Nachlass des
Zoologieprofessors Friedrich Dahl, der En-
de des 19. Jahrhundert das Okosystem des
Bismarck-Archipel wissenschaftlich zu erfas-
sen suchte, wurde die Verschiedenheit natur-
und kulturwissenschaftlicher ,Spurensiche-
rung’ deutlich: Wahrend es bei ersterer vor al-
lem um die Sammlung und Erfassung biologi-
scher Proben gehe, man also gewissermafien
von diesem Sammlungstyp als , Archiv der
Natur” sprechen konne, liege bei letzterer der
Fokus auf der Archivierung textueller Zeug-
nisse. Dabei, so zeigte Torma eindrticklich,
konnten sowohl textuelle als auch biologische
Objekte europdischer ,Sammelwut’ im Zuge

der Kolonialisierung als Teile eines ,Referenz-
netzwerks’ verstanden und damit als sich ge-
genseitig erklarende und ergédnzende Spuren
des Kulturkontakts zwischen Kolonialisieren-
den und Kolonialisierten gedeutet werden.
Die Grenze zwischen Natur und Kultur ver-
schwimme mit der Hinwendung zum Kon-
zept der ,Spur’ als materielles Zeugnis ver-
gangenen Lebens. Das Sammeln von Objek-
ten beinhalte, so Torma, stets auch Selektions-
vorgange und Deutungsverschiebungen, so-
dass die Prozesse historiografischer Uberliefe-
rung als Prozesse einer sedimentéren Vermitt-
lung verstanden werden miissen. Die wis-
senschaftliche Erforschung materieller Spu-
ren sei also zwangsldufig von mehrschichti-
gen Selektions- und Interpretationsvorgangen
gepragt.

Die abschlieffende Diskussion setzte sich
vor allem mit dem Konzept der ,Spur’ und
dessen Mehrwehrt fiir die Forschung aus-
einander. In definitorischer Hinsicht wurde
unter anderem auf die Berticksichtigung un-
terschiedlicher Verwendungsweisen des Be-
griffs ,Spur’ hingewiesen, der einerseits als
sichtbares Ergebnis einer Handlung (Bsp. Ein-
bruchspuren am Fenster) sowie andererseits
als Weg zu etwas (Bsp. Fufispuren, die zum
Einbrecher fiihren) verstanden werden kann.
Diese mehrfache Bedeutung verwies schlief3-
lich auch auf den wissenschaftlichen Mehr-
wehrt des Konzepts der ,Spur’ und des ihm
inhdrenten Beziehungsaspekts. Mit der ,Spur’
als Relationsgefiige zwischen Forschendem,
Objekt und Akteur werde eine Dimension se-
mantisch gefasst, die durch den herkémmli-
chen Begriff ,Quelle’ so nicht abgedeckt sei.
Damit wiirden schlieSlich subjektive Selek-
tion und Interpretation als elementare Be-
standteile des ,Spurenlegens’ einerseits sowie
des (wissenschaftlichen) ,Spurensuchens’ und
,Spurenlesens’ andererseits anerkannt und
dadurch Mehrdeutigkeit und {iberlieferungs-
bedingte Leerstellen mitgedacht. Zudem die-
ne das Konzept dazu, verschiedene Arten der
Uberlieferung begrifflich zu fassen.

Insgesamt ist es dem Workshop gelungen,
anhand des Konzepts der ,materiellen Spur”
die wissenschaftliche Erforschung kulturel-
ler Begegnungen breiter anzulegen. Vor al-
lem das Hinzuziehen nicht textueller Uberlie-
ferungen erwies sich als bereichernd. Der Be-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



griff der ,Spur’ schien dabei nicht nur zur kon-
zeptuellen Verbindung textueller und nicht-
textueller Hinterlassenschaften vergangenen
Lebens sinnvoll, sondern diente damit gleich-
sam, wie die unterschiedlichen Vortragsthe-
men zeigten, der Schiarfung des wissenschaft-
lichen Bewusstseins fiir zunédchst ungewohn-
te Uberlieferungsformen. Das Bewusstma-
chen mehrschichtiger Selektions- und Inter-
pretationsakte sowie das Berticksichtigen von
Mehrdeutigkeit und Leerstellen ist dem wis-
senschaftlichen Arbeiten nicht neu, allerdings
scheint das Konzept der ,Spur’ stirker als
der herkdmmliche Quellenbegriff auf diese
selektiven und wandelbaren Prozesse im Sin-
ne von ,Spurenlegen’ und ,Spurenlesen”’ hin-
zuweisen. Die breite Verwendungsweise des
recht schillernden Begriffs ,Spur’ erwies sich
im Rahmen des Workshops zwar als inspirie-
rend, ob das Konzept aber mehr als ein blofler
,Denkanstofs’ ist und der wissenschaftlichen
Praxis als greifbares Instrumentarium dienen
kann, wiare durch weitere begriffliche Konkre-
tisierungen sowie durch praktische Anwen-
dung zu priifen.

Konferenziibersicht:

Timo Heimerdinger (Innsbruck), Zwischen
Spur und Spekulation — Grundprobleme der
interpretativen Kulturwissenschaft

Joachim Berger (Mainz) / Eva Spies (Bay-
reuth), BegriiBung und Einfithrung

Menja Holtz (Hannover), Materielle Kultur
und Reprasentation der ,Herrnhuter Dela-
ware” in Siid-Ontario, 1792 bis heute

Andreas Koller (Mainz), Presbyterianische Bi-
schofe in Safran-Orange: Das Ornat der Bi-
schofe der Church of South India als Aus-
handlungsort kultureller und denominatio-
neller Vielfaltigkeit

Katharina Stornig (Mainz), Authentifizierung
kultureller Begegnungen durch Fotografie?

Esther Moller (Mainz), Protokolle als Spu-
ren interkultureller Begegnungen. Das Bei-
spiel der arabischen Rotkreuz- und Rothalb-
mondkonferenzen in den 1960er- und 1970er-
Jahren

Franziska Torma (Augsburg), Vergangene Le-
ben lesen. Denken an der Grenze von Natur

und Kultur

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht  Kulturkontakten — auf der
Spur —  Manifestationen der  Begegnung.

09.10.2014-11.10.2014, Mainz, in: H-Soz-

Kult 15.11.2014.
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