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Vom 23.-27. Juni 2014 luden Marian Füssel
(Universität Göttingen), Johan Lange (Deut-
sches Historisches Institut Paris) und Jean-
Luc Le Cam (Université de Bretagne Occiden-
tale) zu einer Sommeruniversität unter dem
Motto „Akademische Freiheit oder akademi-
sche Frechheit?“ ein, um den Forschungs-
stand der Universitätsgeschichte in Deutsch-
land und Frankreich aufzuarbeiten sowie ak-
tuelle Forschungsprojekte zu diskutieren.

MARCEL BUBERT (Göttingen) referierte
über die Beziehungen der Pariser Scholaren
zu ihrem städtischen Umfeld im 13. Jahr-
hundert, die sich in den gewaltsamen Aus-
einandersetzungen der Studenten mit der
Pariser Stadtbevölkerung manifestierten. Die
spannungsvollen und gewaltsamen Relatio-
nen der Pariser Scholaren zu anderen sozialen
Gruppen der Stadt erfüllten Bubert zufolge
bereits seit den Anfängen der Universität Pa-
ris eine identitätsstiftende Funktion, die sich
als reziproke Profilierung sozialer Identitäten
innerhalb des städtischen Milieus beschreiben
ließe. Das gewaltsame Verhalten der Pariser
Studenten, wie es in den Quellen geschildert
wird, erscheint gleichsam als eine Artikulati-
on von Ansprüchen auf sozialen Raum, der
ihnen von ihrer tendenziell feindlichen Um-
gebung nicht per se zuerkannt und immer
wieder streitig gemacht wurde.

IRENE RETTIG (Bern) untersucht die
englisch-deutsche Nation der Pariser Univer-
sität. Die Veränderung der Herkunftsorte die-
ses politisch-sozialen Verbands lässt sich an-
hand der Libri procuratorum von 1333–1492
und der Libri receptorum von 1425–1494
gut untersuchen. Im Zeitraum 1333–1394 er-
reichten ca. 3.000 Mitglieder der englisch-
deutschen Nation das Bakkalaureat, ca. 60
Prozent davon stammten aus dem Reich und

ein Viertel aus der Kirchenprovinz Köln.
Im Rahmen des Projekts „Repertorium Aca-
demicum Germanicum“ verfolgt Rettig die
Laufbahn von Studenten und Magistern der
englisch-deutschen Nation für das 15. Jahr-
hundert, um die Zirkulation von Personen
und Wissen zwischen dem Rheinland und der
Pariser Universität zu erforschen.

MARTINA HACKE (Düsseldorf) präsen-
tierte ihre Forschungsergebnisse zu den Boten
der Nationen der Universität von Paris. Die
königlich privilegierten ‚Boten‘ transportier-
ten für Studenten Päckchen, Briefe und ver-
schiedene Güter wie z.B. Medikamente. Als
größte Mitarbeitergruppe der Universität –
auf 10.000 Studenten kamen 228 Bedienste-
te, von denen 160 Boten waren – besaßen sie
auch das Privileg der Zoll- und Steuerfreiheit.
So kam es im 15. Jahrhundert bald zu zahl-
reichen Missbrauchsvorwürfen. Die Zahl der
Klagen stand aber in keinem Verhältnis zur
Anzahl der nachweisbaren Missbräuche. Ha-
cke schlussfolgerte, dass die Beschuldigungen
als propagandistischer Versuch zu werten sei-
en, um universitäre Rechte zu beschränken
und Steuereinnahmen zu erhöhen.

MAXIMILIAN SCHUH (Heidelberg) un-
tersuchte anhand überlieferter Vorlesungs-
mitschriften des 15. Jahrhunderts den Vor-
lesungsbetrieb an der Universität Ingolstadt.
Behandelte Texte wurden üblicherweise vor
Vorlesungsbeginn handschriftlich kopiert. In
den Vorlesungen selbst glossierten die Stu-
denten ihre Abschrift. Wenn die Glossierung
über ein bis zwei Seiten abbricht, kann hier-
aus geschlossen werden, dass der Student
eine Vorlesungsstunde verpasst hatte. Folg-
lich wurde nur sehr wenig Lehrstoff in einer
Vorlesung durchgenommen, dafür aber inten-
siv besprochen. Die als überlieferungswürdig
eingestuften Vorlesungsnotizen wurden häu-
fig ins Reine geschrieben. Es finden sich zahl-
reiche lebensnahe Beispiele, die auf die akti-
ve Beherrschung des Lateinischen hinweisen,
wie z.B.: „Die Universität Ingolstadt ist viel
leistungsstärker als die Universität Leipzig“
oder „Johannes Stetmeister ist weitaus belieb-
ter bei den Mädchen als die anderen Bakkala-
re“.

Die Studentenschaft der Vormoderne bilde-
te eine Standeskultur auf Zeit, welche sich
vor dem Hintergrund einer städtischen Le-
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benswelt als zwangszölibatäre Gemeinschaft
junger Männer formierte. MARIAN FÜSSEL
(Göttingen) zeigte, wie im Schutz der akade-
mischen Gerichtsbarkeit hieraus eine spezifi-
sche studentische Standeskultur der Devianz
entstand. Er stellte die Vielfalt, aber auch die
oftmals stereotypen Rituale des studentischen
(Alltags)lebens von der „Fuchsentaufe“ bis
zum Duell vor. Für das Ende des 18. Jahrhun-
derts konstatierte Füssel einen Mentalitäts-
wandel der Studentenschaft, der sich in einer
zunehmenden Disziplinierung, Akademisie-
rung und Gentrifizierung niederschlug. For-
schungsbedarf besteht laut Füssel unter an-
derem im Rahmen der nach wie vor vernach-
lässigten Themenfelder der studentischen Mi-
gration und der spezifischen Praktiken des
Lehrens und Lernens. Eine „Praxeologie stu-
dentischer Lebensweisen“ stehe nach wie vor
aus.

Die Universität als Ort studentischen Schei-
terns thematisierte JOHAN LANGE (Paris).
Das 18. Jahrhundert zeigt im deutschspra-
chigen Raum einen breiten normativen Dis-
kurs zum richtigen Studieren. Eine vergleich-
bare Ratgeberliteratur fehlt jedoch für Frank-
reich. Zur Erklärung verwies Lange auf das
für die protestantischen Universitäten des Al-
ten Reiches wesentliche Strukturmerkmal nur
schwach ausgeprägter Kontroll- und Sankti-
onsmechanismen bei studentischem Fehlver-
halten. Die auf Internalisierung von Verhal-
tensnormen angelegte Ratgeberliteratur füllte
diese Lücke. Um 1800 verlor die Ratgeberlite-
ratur weitgehend ihre moralische Dimension.
Fehlverhalten wurde nun zu einem adminis-
trativen Problem, das in Universitätsreform-
schriften verhandelt wurde.

MIRIAM MÜLLER (Göttingen) untersuch-
te Selbstrechtfertigungen von Studenten an-
hand von Briefen und Autobiografien. Der ei-
gene Fleiß wurde von Studierenden selbstbe-
wusst gegenüber Eltern und Vormündern be-
hauptet. Müller unterscheidet dabei ‚das Ver-
sprechen‘, ‚den Bericht‘ und ‚den Beweis‘ als
die drei wesentlichen Inszenierungsstrategi-
en, die Studierende nutzten, um sich als „flei-
ßigen Studiosus“ zu präsentieren. Auf die-
se Weise versprachen die Briefeschreiber eif-
rig an ihren Studien festzuhalten, ließen ih-
ren Förderern regelmäßig detaillierte Berich-
te über den Inhalt ihres alltäglichen Unter-

richts zukommen oder bewiesen das gewon-
nene Wissen durch eigene Aufsätze oder den
Gebrauch einer neu erlernten Fremdsprache.

Die studentischen Tumulte der Jahre 1735
bis 1806 untersuchte STEFFEN HÖLSCHER
(Göttingen) für die Universitäten Jena, Hal-
le, Göttingen und Gießen. Studentische Aus-
züge als Boykott von Stadt und Universität
wie auch feierliche studentische Wiedereinzü-
ge waren Formen einer symbolischen Kom-
munikation. Der Begriff der „akademischen
Freiheit“ als semantischer Knotenpunkt für
die Bezeichnung studentischer Ehrvorstellun-
gen und Autonomieforderungen war omni-
präsent, wohingegen das Vokabular der Fran-
zösischen Revolution nur in Ausnahmefäl-
len instrumentalisiert wurde. Das studenti-
sche Konkurrenzverhältnis zu Bürgern und
dem örtlich stationierten Militär schlug sich in
Gewaltexzessen nieder. Insbesondere ein ge-
steigertes studentisches Selbst- und Gruppen-
bewusstsein habe zu spontanen gewaltsamen
Protesten und feierlichen Auszügen mit der
Gründung von „Studentendörfern“ beigetra-
gen. Der ökonomische Schaden für Stadt und
Universität erwies sich als konkretes Druck-
mittel. Dennoch nahm die Durchsetzungsfä-
higkeit studentischer Proteste im Laufe der
Zeit ab.

Die studentische Einflussnahme auf uni-
versitäre Karrieren in der Frühen Neuzeit
darf laut KIRSTEN VAN ELTENs (Wolfen-
büttel) Ausführungen nicht unterschätzt wer-
den. Am Beispiel der Universität Helmstedt
bemerkte sie vor allem beim Sprach- und
Fechtunterricht eine aktive studentische Ein-
mischung bei der Einsetzung von entspre-
chenden Lehrbeauftragten an der Universität.
Die studentische Befürwortung von Dozen-
ten und Professoren, die sich in hohen Hörer-
zahlen, „Applaus“ und zahlreichen Bittschrif-
ten zur Anwerbung eines bestimmten Bewer-
bers niederschlug, erscheint neben den Patro-
nagenetzwerken und einer hohen Publikati-
onszahl der Bewerber um einen Lehrstuhl als
weiteres maßgebliches Einstellungskriterium.
Der Berufungskompetenz des Fürsten kam im
Falle Helmstedts ein großes Gewicht zu, wes-
halb studentische Petitionen für die Anstel-
lung ihres Favoriten sich an die Landeshoheit
und nicht an die Universität richteten.

JEAN-LUC LE CAM (Brest/Quimper) be-
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schäftigte sich mit inner- und außeruniver-
sitären Autoritätsvorstellungen und Herr-
schaftskompetenzen an deutschen protestan-
tischen Universitäten im Verlauf der Neu-
zeit und identifizierte vier maßgebliche Typen
von Autoritätskonflikten: die Auflehnung ge-
gen die materiellen Bedingungen der Studen-
ten, gegen Verletzungen ihrer Ehre oder ihres
Status, die Revolte als politischer oder kon-
fessioneller Aufruhr und die Konfrontation
mit der Stadtverwaltung oder der städtischen
Gesellschaft. Obwohl die zu beobachtenden
Verhaltensweisen auch grundsätzlich im Rest
der Gesellschaft nachweisbar seien, ist ihnen
eine spezifisch universitäre Ausprägung ei-
gen, ebenso wie sich jene Konflikte durch ih-
re soziale Differenzierung auszeichnen. Das
Pochen auf die „akademische Freiheit“ führ-
te immer wieder zu Konflikten zwischen der
Stadtverwaltung und den Universitäten, die
sich über ihre Gerichtshoheit und deren Aus-
übung einigen mussten.

CHRISTIAN GRÜNDIG (Dresden) thema-
tisierte Konfliktfelder und Konfliktaustragun-
gen im Spannungsfeld von Universität und
Buchhandel am Beispiel der Universitätsstadt
Leipzig im 18. Jahrhundert. Gründig zufolge
betrat die akademische Freiheit durch die von
Studenten genutzten Druckmedien die „Büh-
ne der Medienwelt“. Die Leipziger Studenten
bedienten sich im 18. Jahrhundert vermehrt
der Druckerpresse, indem sie als Autoren
von Schmähschriften auftraten. Als Kupfer-
stecher und Korrektoren konnten Studierende
zudem eine gewisse wirtschaftliche Autono-
mie erlangen, was ihnen zusätzliches Selbst-
bewusstsein in Konflikten sicherte.

ANGELA HEINEMANN (Duisburg) un-
ternahm einen Vergleich des studentischen
Verbindungswesens der Zeit um 1770 mit
der späteren Burschenschaftsbewegung am
Beispiel der Universität Jena. Während sich
die Landsmannschaften der 1770er-Jahre vor-
nehmlich geographisch definierten und deren
Zusammenschlüsse häufig keine festen Struk-
turen besaßen, waren die seit 1770 gegrün-
deten geheimen Studentenorden durch hier-
archische Strukturen und das Lebensbund-
prinzip geprägt und mussten sich aufgrund
ihres ‚Unruhepotenzials‘ bald gegen Sank-
tionierungsversuche der Obrigkeiten behaup-
ten. Die Verfolgung der Studentenorden war

vor allem moralisch und nicht politisch mo-
tiviert. Ein koordiniertes Vorgehen der pro-
testantischen Universitäten 1793 konnte die
Studentenorden unterdrücken. Im Vergleich
zu den Landsmannschaften zeichnete sich die
Urburschenschaft in Jena unter dem Einfluss
der politischen Professoren der Universität
in den Jahren 1815–1819 vor allem durch
ihr nationalistisch-patriotisches „deutsches“
Bewusstsein aus. Die gewandelten Ehrvor-
stellungen der Landsmannschaften werden
durch eine verringerte Anzahl von Duellen,
Aufrufen zur Verbesserung der Sitten sowie
durch zahlreiche friedliche kollektive Prak-
tiken und Handlungen offenkundig (Singen,
Turnen, Wartburgfest).

Die Rolle von Studentenorganisationen bei
der Eingliederung der Studenten in die Ge-
sellschaft hinterfragte ANTONIN DUBOIS
(Heidelberg/Paris) am Beispiel der „Associa-
tion Générale des Étudiants de Paris“ (AGEP)
und der Burschenschaft „Allemannia“ zu
Heidelberg in den Jahren 1870 bis 1914.
Dubois kritisierte Émile Durkheims These1,
dass Studentenverbindungen keine dauerhaf-
ten Bindungen schufen, die für das spätere
Leben von Relevanz seien. So konnte Dubo-
is nachweisen, dass diese Organisationen den
Studenten in die bürgerliche Gesellschaft ein-
gliederten. Besondere Formen der Gesellig-
keit, politische Diskussionen und ein gemein-
sames Auftreten in der Öffentlichkeit ban-
den die Studenten an die männlichen Identi-
tätskonstruktionen eines „echten Franzosen“
oder „wahren Deutschen“.

Der Wechsel der staatlichen Zugehörig-
keit des Elsasses leitete in den 1870er-Jahren
in Straßburg grundlegende Universitätsrefor-
men und eine ambitiöse Baupolitik ein. LU-
CIE MARTIN IDRE (Paris) zufolge stand
die Lehre in den Jahren zwischen 1872
und 1918 stets im Zwiespalt zwischen einer
vaterländisch-patriotischen und damit politi-
schen Aufgabe und ihrer wissenschaftlichen
Bestimmung. Insbesondere die Geschichts-
wissenschaft wurde im Dienste der staatli-
chen Integrationsbemühungen instrumentali-
siert, um dem elsässischen Volk eine deutsch-

1 Émile Durkheim, Rôle des universités dans l’éducation
sociale du pays, in: Congrès international de
l’éducation sociale, 26-30 sept. 1900, Paris 1901,
S. 128–138, wieder abgedruckt in: Revue française de
sociologie, 17-2 (1976), S. 181–189.
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patriotische Gesinnung zu vermitteln. Den-
noch hielt sich unter den sogenannten „Al-
saciens de souche“, den elsässischen Studen-
ten, ein Bewusstsein für ihr französisches Er-
be, was sich in symbolischen Protesten und ei-
ner regelrechten politisch-sozialen Segregati-
on im Freizeitverhalten der Studierenden fest-
stellen ließ.

Eine Dekade vor den Studentenprotesten
von 1968 wurden in der Geschichtsfakultät
der Universität Amsterdam bereits jene sozia-
len und intellektuellen Konflikte virulent, die
später zu den großen Studentenprotesten in
den Niederlanden führten. NIELS GRAAFs
(Amsterdam) Untersuchungen zufolge war
einer der Gründe hierfür die steigende Zahl
von Geschichtsstudenten aus den unteren so-
zialen Schichten seit 1950 und dem damit
einhergehenden Mentalitätswandel der Stu-
dierenden. Die Anwesenheit dieser protestbe-
reiten, teilzeitarbeitenden Studierenden führ-
te zu einschlägigen Forderungen nach einer
praxisorientierten Ausbildung und universi-
tären Reformen zur politischen Partizipation
der Studierenden, etwa im Bereich der Lehr-
plangestaltung.

Konflikte bei der Einführung des Frauen-
studiums im deutschen Kaiserreich behandel-
te DIANA MORGENROTH (Chemnitz). Öf-
fentlicher Widerstand gegen die Öffnung des
Studiums für Frauen kam vor allem aus den
Reihen der Professorenschaft. In einer Analy-
se der Bildungskarrieren der ersten Studen-
tinnen zeigte Morgenroth, dass diese über au-
ßeruniversitäre Vorbildung durch Privatun-
terricht verfügten und in der Regel Patronage-
Netzwerke aktivieren konnten – nicht selten
über die eigenen Väter, die selbst Hochschul-
lehrer waren. Der Zugang zu den Universi-
täten wurde Frauen dennoch durch bürokra-
tische Hürden erschwert. Studentinnen wa-
ren oftmals gezwungen, sich mit zweitklassi-
gen Studienbedingungen zu begnügen (Gast-
hörerschaft, keine Teilnahme an Seminaren,
Immatrikulation auf „Probe“, Zugangsverbot
zur Universitätsbibliothek, etc.).

KATRIN BAAS‘ (Münster) Vortrag zur stu-
dentischen Bewegung der 1970er-Jahre in
Münster untersuchte Mittel der studenti-
schen Abgrenzung. Als internationales Phä-
nomen griff die 68er Bewegung von den
USA zeitlich verzögert auf Europa und erst

in den 1970er-Jahren auf die Universitäten
in Nordrhein-Westfalen über. Daraufhin ha-
be sich auch in Münster eine studentische lin-
ke Subkultur etabliert, deren alternativer Le-
bensstil Rückschlüsse auf Selbst- und Fremd-
bilder der Studierenden ermögliche. Unter
dem Begriff „Subkultur“ versteht Baas eine
studentische Minderheit, die sich durch ih-
re politisch-soziale Sprache und performati-
ve Akte wie z.B. Hausbesetzungen abgrenzte
und dadurch einen exklusiven gemeinschaft-
lichen sozialen Raum der politischen Par-
tizipation schuf. Neue Selbstinszenierungs-
formen einer linken studentischen Identität
schlugen sich auch in performativen Aktio-
nen wie Sit-ins, der Besetzung der philosophi-
schen Fakultät im Juni 1969 und in der symbo-
lischen Hausbesetzung in der „Frauenstraße
24“ nieder.

CHRISTOPHE LIPS (Versailles) stellte die
Frage nach dem Zusammenhang von Tra-
dition und Innovation im Bologna-Prozess
und argumentierte gegen eine binäre Gegen-
überstellung beider Begriffe. Im Gegenteil
müssten Traditionen häufiger sogar als Mo-
tor von Innovationen analysiert werden, die
diese nachhaltig inspirierten. In diesem Sin-
ne stehe der Bologna-Prozess als Versuch ei-
ner Harmonisierung des europäischen Hoch-
schulsystems nicht in einem generellen Wi-
derspruch zur historischen Tradition, sondern
könne etwa an das Vorbild der „peregrinatio
academica“ anknüpfen. Bedauerlich sei, dass
den Studierenden nach wie vor eine minde-
re Stellung bei der Beurteilung, Bereitstellung
und Durchsetzung von Innovationen zukom-
me. Als „Hauptbetroffene von Innovationen“
bleiben die Partizipationsmöglichkeiten der
Studierenden an Veränderungsprozessen bis-
her gering.

Gegner des Bologna-Prozesses nutzten in
der Vergangenheit häufig die rhetorische Be-
schwörung eines „Humboldtschen Bildungs-
ideals“, um Kritik an der Gegenwart his-
torisch zu legitimieren. VALERIE SCHULT
(Passau) drehte den Spieß um und fragte nach
möglichen Übereinstimmungen in den bil-
dungspolitischen Zielen Humboldts und des
Bologna-Prozesses. Hierfür verglich sie die
Bologna-Deklaration mit zwei von der For-
schung wenig berücksichtigten Briefen Wil-
helm von Humboldts an König Friedrich Wil-
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helm III. Als „Vater einer europäischen Er-
ziehung“ sei demnach auch Humboldt an
der Stärkung einer kollektiven europäischen
Identität interessiert gewesen. Eine weitere
Übereinstimmung liege in der Unterstützung
der studentischen Mobilität, die nicht durch
staatliche Grenzen beschränkt werden dürfte.

Als Fazit der Sommeruniversität bleibt fest-
zuhalten, dass die Geschichte der Studieren-
den weiterhin zu wenig von der professionel-
len Geschichtswissenschaft untersucht wird.
Obwohl sie zahlenmäßig die größte Gruppe
der Universitätsangehörigen stellen und ob-
wohl keine Universität ohne Zuspruch durch
die Studierenden historisch Bestand haben
konnte, bleibt das Spannungsverhältnis zwi-
schen gesellschaftlichen (Ausbildungs-)Er-
wartungen und den Identitätsentwürfen der
Studierenden unterbeleuchtet. Sowohl eine
normativ ideengeschichtliche Perspektive wie
auch eine Praxeologie des universitären Leh-
rens und Lernens stehen als Forschungs-
desiderate im Raum. Die vorgestellten For-
schungsreferate könnten Bausteine für ei-
ne in diesem Sinn erneuerte Universitätsge-
schichtsschreibung liefern. Ausführlichere In-
formationen zu den vorgestellten Projekten
finden sich auf dem wissenschaftlichen Blog
des DHI Paris.2

Konferenzübersicht:

Sektion Mittelalter

Martin Kintzinger (Münster), Stand und Per-
spektiven der Universitätsgeschichtsschrei-
bung der deutschen Mediävistik

Jacques Verger (Paris), État actuel et perspec-
tives de la recherche sur les universités du
Moyen Âge

Marcel Bubert (Göttingen), Pariser Scholaren
als gewaltsame Akteure im 13. Jahrhundert.
Überlegungen zur Frühgeschichte der Uni-
versität aus konfliktsoziologischer Perspekti-
ve

Irene Rettig (Bern), Studenten und Magister
der englisch-deutschen Nation in Paris im 15.
Jahrhundert

Martina Hacke (Düsseldorf), Die Boten der
Nationen als Vertreter der Scholaren der Uni-
versität Paris (15. Jh.)

Maximilian Schuh (Heidelberg), Kopieren,
zuhören, notieren. Zeugnisse des Vorlesungs-
betriebs im Spätmittelalter

Sektion Frühe Neuzeit

Jean-Luc Le Cam (Brest/Quimper), Diffé-
rences structurelles entre les deux systèmes
d’enseignement supérieur en France et en Al-
lemagne du XVIe siècle au XIXe siècle – pièges
de vocabulaire et erreurs de perspective

Boris Noguès (Lyon), L’histoire des univer-
sités en France à l’époque moderne: un état de
la recherche

Marian Füssel (Göttingen), Studentenkultur
in der Frühen Neuzeit. Praktiken – Bilder –
Konflikte

Johan Lange (Paris), Die Universität, ein ge-
fährlicher Ort. Studentisches Scheitern im
deutschsprachigen Diskurs des 18. Jahrhun-
derts

Miriam Müller (Göttingen), Der fleißige Stu-
diosus. Rechtfertigung und Devianz in den
Selbstzeugnissen frühneuzeitlicher Studenten

Steffen Hölscher (Göttingen), „Wer es mit der
Academie patriotisch meynt...“ – Studenti-
sche Tumulte an Universitäten des 18. Jahr-
hundert als symbolischer Protest

Kirsten van Elten (Wolfenbüttel), Studenti-
sche Einflussnahme auf universitäre Karrie-
ren in der Frühen Neuzeit

Dominique Julia (Paris), Les élèves de l’École
normale en l’an III de la République (jan-
vier–mai 1795), résultats d’une enquête pro-
sopographique

Jean-Luc Le Cam (Brest/Quimper), Réflexi-
ons et pistes de recherche sur la notion
d’autorité dans l’université protestante alle-
mande d’époque moderne

Christian Gründig (Dresden), Konfliktpoten-
ziale im Spannungsfeld von Universität und
Buchhandel. Das Beispiel Leipzig im 18. Jahr-
hundert

Sektion 19. Jahrhundert

Jean-François Condette (Lille), L’université
française du XIXe siècle

2 Siehe <http://dhip14.hypotheses.org> (24.10.2014).
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Klaus Ries (Jena), Student und Politik im lan-
gen 19. Jahrhundert

Angela Heinemann (Duisburg), Konflikt ver-
sus Harmonie? Ein Vergleich der studenti-
schen Lebenswelt um 1770 mit der Zeit der
Burschenschaft (1815–1819) an der Universi-
tät Jena

Antonin Dubois (Paris/Heidelberg), Préser-
ver l’élite masculine, défendre l’État-nation.
Les organisations étudiantes en France et en
Allemagne (1870–1914)

Rudolf Stichweh (Bonn), Wandel der Bil-
dungsidee und gesellschaftliche Differenzie-
rung im 18. und 19. Jahrhundert

Lucie Martin Idre (Paris), Étudiants de
l’université de Strasbourg 1871–1918: conflits
de nationalité

Sektion Zeitgeschichte

Jean-Philippe Legois (Paris-Aubervilliers),
L’historiographe française de l’époque con-
temporaine sur les mouvements étudiants

Niels Graaf (Amsterdam), Changing Back-
grounds, Changing Past. History Students in
Amsterdam 1945–1970

Diana Morgenroth (Chemnitz), Das Frauen-
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