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Aus einer gemeinsamen Initiative des DFG-
Graduiertenkollegs , Dynamiken von Raum
und Geschlecht” und der Erfurter ,RaumZeit-
Forschung” ist das Projekt einer Lesegruppe
entstanden, die sich intensiv mit Henri Lef-
ebvre (1901-1991) auseinandersetzen soll. Der
franzosische Philosoph und Soziologe ist Au-
tor eines umfangreichen und vielféltigen Wer-
kes und gilt mit seiner Theorie der sozialen
Produktion von Raum als wichtiger Vorden-
ker des spatial turn. Dennoch ist seine Re-
zeption bisher ein randstindiges Phanomen.
Die nun entstehende Lesegruppe mochte in
diesem Zusammenhang Anstofe liefern, ins-
besondere Lefebvres ,trialektisches” Raum-
konzept durchdringen und auf konkrete An-
wendungsmoglichkeiten hin ausloten. Auch
andere Bereich seines Werkes, etwa seine ds-
thetischen und stadtsoziologischen Schriften,
sollen diskutiert werden. Moglichkeiten und
Schwierigkeiten der Ubersetzung von Lefeb-
vres Texten bilden ein weiteres Feld des ge-
meinsamen Austauschs.

Der Workshop, der am 18. Juli 2014 in der
»Kleinen Synagoge” zu Erfurt stattfand, war
die konstituierende Veranstaltung der Grup-
pe und soll den Auftakt fiir regelmafige, in-
terdisziplindr ausgerichtete Aktivitaten rund
um Henri Lefebvre bilden. Die Gruppe ist fiir
Interessierte geoffnet, schon bei dieser Ver-
anstaltung diskutierten viele TeilnehmerIn-
nen diverser Hochschulen mit. Geplant ist
zunéchst, sich einmal pro Semester zu tref-
fen, sich eng am Text orientiert auszutau-
schen, ExpertInnen einzuladen, wissenschaft-
lichen Nachwuchs in aktuelle Debatten einzu-
binden und den interdisziplindren Austausch
zu fordern.

In ihrer Einleitung zeichneten JENNY
BAUER (Kassel) und ROBERT FISCHER
(Erfurt) zentrale Eckpunkte und Proble-

me der Lefebvre-Rezeption nach. Im anglo-
amerikanischen Raum habe die Lefebvre-
Lektiire nach der Ubersetzung von ,La pro-
duction de l‘espace” in den letzten 25 Jah-
ren einen Aufschwung erlebt. Demgegentiber
miisse im deutschen Sprachraum jedoch ei-
ne relativ geringe Wahrnehmung konstatiert
werden, die auch im Zusammenhang mit ei-
ner bloff marginalen Ubersetzung von Lefeb-
vres Texten stehe. Diese sei nicht zuletzt auf-
grund der Textstrategie Lefebvres, die sicham
Situationismus und dialektischen Denkfigu-
ren orientiere und einen bewusst assoziativen
Charakter aufweise, auch durch besondere
Schwierigkeiten gekennzeichnet. Hinzu kom-
me die zum Teil auch polemisch gefiihrte De-
batte um Lefebvre als ,,Marxisten” bzw. ,Neo-
marxisten” und die damit verkniipfte notori-
sche Frage nach dem wissenschaftlichen Wert
seiner Analysen. Nur eine nahe am Text ope-
rierende Lektiire konne diesen Fragen ad-
dquat nachgehen. Zusitzlich sei die Einbe-
ziehung unterschiedlicher Perspektiven aus
(Stadt-)Soziologie, Geschichte, Literaturwis-
senschaft und Geographie, Architektur und
Stadtplanung notwendig.

Robert Fischer (Erfurt) fiihrte aus, dass der
Alltag und die Stadt zwei wichtige Fixpunk-
te im Denken Lefebvres bildeten. Zu ihnen
kehre Lefebvre unter verschiedenen Vorzei-
chen immer wieder zuriick. Die Verstadte-
rung der Gesellschaft und die damit zusam-
menhidngenden Praktiken waren fiir ihn von
hohem Interesse. Bei der Rezeption seines
Werkes dréangten sich dabei verschiedene Fra-
gen auf: Gibt es eine idealisierte Konzeption
der Vormoderne bei Lefebvre? Welche Verbin-
dungen zu angrenzenden Konzepten, wie de-
nen von de Certeau und Foucault gibt es? Wie
ist mit Lefebvres Kapitalismuskritik und sei-
ner Rezeption der Psychoanalyse, besonders
der Lacanschen, umzugehen? Wie integriert
man neuere Konzepte wie gender und race?
Um diesen Fragen nachzugehen, entstand die
Idee einer Lefebvre-Lesegruppe.

JORG DUNNEs (Erfurt) Ansatz bestand
darin, einen von ihm tibersetzten Text aus Lef-
ebvres La production de I'espace! in Bezie-
hung mit aktueller Theoriebildung im Bereich
der Kulturtheorie und Netzwerkforschung zu
setzen. Hierzu zog er den britischen Anthro-

1Henri Lefebvre, La production de I’espace, Paris 1974.
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pologen Tim Ingold heran, Autor von Lines: A
Brief History und Making: Anthropology, Ar-
chaeology, Art and Architecture.? Laut Diin-
ne bezieht sich Ingold in &dhnlich eklektizis-
tischer Weise auf die Referenz Lefebvre, wie
dieser sich auf seine Referenzen bezogen ha-
be. Diinne hob zunéichst hervor, dass Lefebvre
die Produktion des Raumes nicht auf eine rein
okonomische Dimension reduziere. Vielmehr
bezeichne Produktion den Vorgang einer Her-
vorbringung von Differenz der Objekte und
Subjekte in sozialen Praktiken. Raum sei so-
mit ein Ensemble von Handlungen und For-
men, das sich tiber Verkniipfungen konstitu-
iert, die die aktuelle Kulturtechnikforschung
,Operationsketten” nennt und das Spuren
im materiellen Raum in Form einer Art von
,Ablagerung des Zeitlichen” hinterlasse. Da-
bei fasse Lefebvre die menschliche Kultur als
Moglichkeit, in der Natur gegebene Struktu-
ren zu nutzen und umzuformen. Er halte al-
so an dem klassischen Dualismus von Kul-
tur und Natur fest und konzipiere Kultur in
marxistischer Tradition als eine Fortschrittser-
zahlung. Ingold hingegen untersuche eher die
Persistenz archaischer Praktiken der mensch-
lichen Kultur und lege besonderen Wert auf
die bereits in den ,nattirlichen’ Raum einge-
schriebenen , Archi-Texturen”, die den expli-
ziten ,représentations de I'espace” nach Lef-
ebvre vorauslagen. Auf diese Weise sei Lefeb-
vre sehr wichtig fiir Ingold, da dieser seine
Theorie der Unterscheidung von meshwork
und network aus Lefebvre heraus entwickelt
habe. Danach bestehe ein meshwork aus Pfa-
den und Beziehungen, die nicht im Vorfeld
festgelegt werden, sondern erst entlang des
Handelns entstehen, wihrend networks fest-
gelegte Ausgangs- und Zielpunkte beinhal-
ten.

FRAYA FREHSE (Sao Paulo) benannte als
Grundproblem der Rezeption Lefebvres in
der aktuellen deutschsprachigen Stadtsozio-
logie, dass seine dialektische Methode zum
Verstindnis der sozialen Realitit, welche
auch fiir die Form seiner Texte zentral sei, zu
wenig mitgedacht werde. Laut Frehse kenn-
zeichnen sich die dialektischen Ansitze in der
sogenannten deutschen Stadtsoziologie viel-
mehr durch strukturalistische Herangehens-
weisen, deren Denklogik im Endeffekt for-
mell und eben nicht dialektisch sei: man ge-

he dabei von Gesellschaft als einer geschlos-
senen Totalitit aus, wobei Lefebvre wieder-
um mit einem offenen, widerspriichlichen To-
talitatsbegriff arbeite. Sein Werk sei sowohl
von der Erkenntnis einer dialektischen Ein-
heit von Theorie und Praxis sowie dem Ge-
danken der dialektischen Koexistenz von Wi-
derspriichen innerhalb eines offenen und wi-
derspriichlichen Ganzen gepréagt. Lefebvre
habe in diesem Sinne auch nicht mit festen
Konzepten gearbeitet, seine Begriffe hatten
vielmehr , Notions-Charakter”, deren Bedeu-
tungen sich im Laufe seines Werkes oft ge-
wandelt hatten. Laut Frehse zerstére hier ei-
ne streng systematische Lesart das Potenti-
al des Lefebvreschen Werkes. Lefebvres Inter-
esse habe ganz mafigeblich den historischen
Widerspriichen gegolten, die Alltag aufgrund
der Gleichzeitigkeit der historischen Zeiten
im ,,Aktuellen” immer aufweise. Im Hinblick
auf die analytische Erfassung und , transduk-
tive” Interpretation dieser Widerspriiche habe
er die ,regressiv-progressive Methode” ent-
wickelt. Diese versuche mit Hilfe einer his-
torischen Datierung von zunichst ethnogra-
fisch beschriebenen Elementen eines empiri-
schen Feldes, die dortige Koexistenz von his-
torischen Zeiten und somit auch von histo-
rischen Widerspriichen analytisch zu erfas-
sen, um daraus ,historische Moglichkeiten”
zukiinftiger Entwicklungen abzuleiten, wel-
che dem untersuchten , Feld” im ,, Aktuellen”
stets inhdrent seien. Raum sei dabei fiir Lefeb-
vre ,Mediation” von Praxis, nehme also auch
im Prozess der Realisierung von in der Gegen-
wart sich befindenden historischen Moglich-
keiten eine vermittelnde Rolle ein.
SUSANNE RAU (Erfurt) betonte zunéchst
den hohen Wert, den Lefebvres Begrifflichkei-
ten fiir die Machtanalyse von Rdumen, sozia-
len wie physischen, und bei der Analyse von
urbanen Wahrnehmungsmustern und Prakti-
ken bieten. Dabei hob sie Lefebvres Rhyth-
musanalyse (Eléments de rythmanalyse. In-
troduction a la connaissance des rythmes)
hervor, bei der er sich um den unvollende-
ten Nachtrag zur Kritik des Alltagslebens.
Grundrisse einer Soziologie des Alltdglichen
(Critique de la vie quotidienne. Fondements

2Tim Ingold, Lines: A Brief History, London 2007; ders.,
Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architec-
ture, London 2013.
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d’une sociologie de la quotodienneté) hande-
le. Hier habe Lefebvre verschiedene Modi des
Verwobenseins von Menschen, Dingen und
Handlungen skizziert, die von mannigfalti-
gen Rhythmen organisiert wiirden, woraus
nach Lefebvre eine raumzeitliche Dynamik
entstehe. Was die Rezeption anlangt, so fiihr-
te Rau verschiedene Griinde fiir die Auflen-
seiterrolle an, die fiir Lefebvres Texte kenn-
zeichnend sind. Zum einen gebe es erst in
neuerer Zeit komplexe Raumanalysen, fiir die
tiefgreifende Theorien wie die von Lefebvre
benoétigt wiirden, zum anderen sei Lefebvre,
besonders in Frankreich, wissentlich ignoriert
worden, nachdem er nicht gewillt war, die
ihm angetragene Rolle einer Galionsfigur des
Mai 1968 zu iibernehmen. Erst tiber den Um-
weg der angloamerikanischen urban studies
werde Lefebvre auch in Frankreich wieder z6-
gerlich wahrgenommen. Hier verschrankten
sich also werkimmanente und biographische
Konstellationen. In der Geschichtsschreibung
werde Lefebvre nach wie vor kaum rezipiert
und noch weniger operationalisiert. Gleich-
wohl weise Lefebvre einen ausgepragt histo-
rischen Blick bei seinen Analysen auf. Gesell-
schaften, eben auch die historischen, produ-
zierten ihre spezifischen Rdume, wodurch der
Raumbegriff bei Lefebvre eine stark prozes-
suale Konzeption aufweise. Geschichte ent-
wickle sich durch den Prozess der Raumpro-
duktion, aber nicht nur durch raumbildende
Strukturen und Institutionen, sondern auch
durch die Produktionsverhiltnisse, die im-
mer auch Wissen, Technik und Natur mitein-
schlgssen.

Jenny Bauer (Kassel) ging in ihrem Vor-
trag Lefebvres Potential fiir die gender studies
und der Moglichkeit nach, dessen Raumkon-
zept gendertheoretisch zu erweitern. Hierfiir
nimmt sie in ihrer Dissertation eine parallele
Lektiire von Denkansitzen Foucaults, Butlers
und Lefebvres vor.

Als ein grundlegendes Anliegen der queer
theory bezeichnete sie die Uberwindung di-
chotomischer Wahrnehmungs- und Denk-
muster und die Problematisierung von Ge-
schlechterhierarchien. Hier sei zu beachten,
dass Lefebvre nicht nur in seiner Raumtheo-
rie das Differentielle betone — so verfasste
er z.B. 1970 Le manifeste différentialiste. Zu-
dem habe Lefebvre friihzeitig feministische

Texte rezipiert und der Weiblichkeit als ei-
nem abstrakten Konzept einen sehr positiven
Wert zugesprochen. Dies fiihre bei Lefebvre
jedoch zum Teil auch zu einem , positiven Se-
xismus”, so Bauer. Zudem verwende Lefebv-
re einen problematischen Begriff der ,freien
Liebe”, der stark von der 1968er-Bewegung
gepragt sei und der der Vorstellung von Se-
xualitdt als einem Feld der Reglementierun-
gen, wie Foucault es beschreibe, entgegenste-
he. Hier gelte es Widerspriiche historisch zu
verorten, ein Verfahren, das Lefebvre selbst
immer wieder als wichtige Aufgabe jeder kul-
turellen Analyse bezeichnet habe.

ANNE BRUSKE (Heidelberg) stellte an-
schliefend ihr literaturwissenschaftliches
Projekt vor, in dem Texte karibischer Migran-
ten aus den USA analysiert werden. Dabei
stellte sie zum einen heraus, dass in den von
ihr untersuchten Texten die Beziehung zwi-
schen den USA und der karibischen Kultur
eine wichtige Rolle spiele und Geschichte
somit eine grundlegende Bedeutung bei
der Analyse zukomme. Eine Perspektive,
die auch Lefebvre stets eingenommen ha-
be, insbesondere fliefle sie bestindig in die
Produktion von Raum ein. Jedoch miisse
Lefebvre ihrer Ansicht nach um gender- und
postkoloniale Aspekte erweitert werden.
Briiske geht es in ihrem Projekt auch darum,
eine Briicke zwischen Raumbegriff und Lite-
ratur zu schlagen, ohne dem Metaphorischen
in die Falle zu gehen. Uber die Moglichkeit
von Literatur, als ein Reprasentationsraum zu
wirken, der Einfluss auf die Raumproduktion
auch auflerhalb der Literatur nehmen kann,
sei diese Beziehung auch immer gegeben, so
Briiske. Mit Lefebvres trialektischem Raum-
konzept konnten diese Beziehungen auch gut
erfasst werden.

Auch Robert Fischer (Erfurt) stellte an-
schlieffend ein konkretes Arbeitsprojekt vor,
in dem er Lefebvres Konzepte des Urbanen
mit dem Begriff der Heterotopie verkniipft.
Konkret geht es um die Verbindung einer
Theorie der sexuellen Beziehung und dem ur-
banen Raum. Da Sexualitdt immer an sozia-
le Vorstellungen von Moral gebunden sei und
soziale Beziehungen eben immer auch Raum
pragten, gebe es eine Verbindung von Stadt-
struktur und Sexualitét. Der urbane Raum der
Moderne habe in seinen spezifischen Ausfor-
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mungen neue Moglichkeiten und Bedtirfnis-
se, aber auch neue Verbote geschaffen. Insbe-
sondere sei eine Verkniipfung von moderner
Stadt und Kernfamilie als einer heteronorma-
tiven Grofle zu konstatieren. ,Deviante’ For-
men der Sexualitdt wie Prostitution und Ho-
mosexualitidt wiirden in Heterotopien abge-
dringt, was aber auch die Schaffung wider-
standiger Rdume ermogliche. Dennoch miis-
se man Heterotopien gerade auch in ihrer po-
tentiellen Subversitit als Riume untersuchen,
die in einer wechselseitigen Dynamik mit den
Rédumen der Uniformitat und der Ordnung,
den Isotopien, insgesamt systemstabilisierend
wirken kénnen.

Anschliefend wurde in grofierer Run-
de tiber die Problematik der Lefebvre-
Ubersetzung diskutiert. Das Werk Lefebvres
kann als verhdltnisméafiig umfangreich und
verhdlinisméBig wenig {ibersetzt bezeichnet
werden. Das Projekt einer Gesamtiiberset-
zung Lefebvres ins Deutsche wire laut Jorg
Diinne von der Rechtslage her umsetzbar,
jedoch scheinen mehrere Anldufe hierfiir
aufgegeben worden zu sein. Fraya Frehse
bemerkte, dass vor allem die Oralitiat im Duk-
tus von Lefebvre eine Ubersetzung enorm
erschwere. Diese riihre besonders daher, dass
er viele seiner Texte diktiert habe. Susanne
Rau wies weiter darauf hin, dass Lefebvre
selbst Deutsch sprach und Marx im Original
las. Von daher sei die Kenntnis der Werke
Marx’ essentiell fiir eine Ubersetzung. Jorg
Diinne fiigte an, jedes Ubersetzungsprojekt
von Lefebvre miisse die Entscheidung treffen,
entweder glittend und normalisierend mit
den Texten Lefebvres umzugehen, oder deren
Oralitat als einen bewussten Fremdheitseffekt
nachzuvollziehen.

AbschlieBend wurde die Frage erortert,
in welcher Form der Lesezirkel verstetigt
wird. Beschlossen wurde fiir den néchs-
ten Workshop eine zweigleisige Ausrich-
tung. Zum einen sollen durch die Vorstellung
von Forschungsprojekten konkrete Anwen-
dungsbeispiele Lefebvrescher Konzepte auf-
gezeigt werden, um den Abstand von Theo-
rie und Methode zu verringern. Des Weiteren
sollen weiterhin grundlegenden Potentialen
von Lefebvre fiir die Theoriebildung in ver-
schiedenen Disziplinen nachgegangen wer-
den. Im Mittelpunkt des kommenden Work-

shops wird die trialektische Konzeption von
Raum und Lefebvres Konzept der Heteroto-
pie stehen.

Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass
Lefebvre komplexe und vielfaltige Konzepte
bietet, die in ganz unterschiedlichen Diszipli-
nen fruchtbar gemacht werden kénnen. Die
Bandbreite der vertretenen TeilnehmerInnen
— unter anderem aus der Geschichtswissen-
schaft, der Soziologie, der Literaturwissen-
schaft, der Stadtplanung, der Kunstgeschich-
te, der Slawistik und der Politikwissenschaft
verdeutlicht dies. Zentral fiir eine stirkere Re-
zeption Lefebvres bleiben die Auseinander-
setzung und der Austausch tiber die Begriff-
lichkeiten und ihren Relationen.

Konferenziibersicht:

Jenny Bauer (Kassel) / Robert Fischer (Erfurt),
Einfiihrung

Jorg Diinne (Erfurt), meshwork - networks /
textures — réseaux: Henri Lefebvre und Tim
Ingold

Moderation: Jenny Bauer (Kassel)

Fraya Frehse (Sdo Paulo), Beitrdge des Lefeb-
vreschen Werks fiir die gegenwirtige
Stadtsoziologie

Moderation: Robert Fischer (Erfurt)

Susanne Rau (Erfurt), Lefebvre als Historiker
und die Historiker/innen: zum Verstindnis
von Zeit und Epoche

Moderation: Heiner Stahl (Siegen)

Jenny Bauer (Kassel), Lefebvre aus gender-
theoretischer Perspektive

Anne Briiske (Heidelberg), Die &sthetische Di-
mension beo Lefebvre

Robert Fischer (Erfurt), Lefebvre und die Ver-
raumlichung der Sexualitat

Thema: Lefebvre und seine Ubersetzungen
Moderation: Babette Reicherdt (Kassel)

Abschlussdiskussion und Organisation der
Struktur fiir den Lesezirkel
Moderation: Sebastian Dorsch (Erfurt)
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