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Bereits zum vierten Mal fand Ende Juli der
,Erlanger Sommerkurs zur Reformationsge-
schichte” statt. Mit dessen Organisation und
Ausrichtung boten Birgit Emich und Nata-
lie Krentz wie schon in den letzten Jahren
Studierenden und DoktorandInnen eine Platt-
form, um mit ausgewiesenen ExpertInnen die
Zeit der Reformation und Konfessionalisie-
rung unter einer spezifischen, in der aktuellen
Forschung présenten thematischen und me-
thodischen Perspektive zu diskutieren. Der
diesjdhrige Kurs befasste sich mit ,Natur-
wissenschaften in Reformation und Konfes-
sionalisierung” und damit den Verbindungs-
linien zwischen den frithneuzeitlichen Ent-
wicklungen im Bereich von Religion und Kir-
che und solchen Phidnomenen, die in der
Wissenschaftsgeschichte vielfach unter dem
Schlagwort der ,wissenschaftlichen Revolu-
tion” verhandelt wurden und werden. Das
Programm bestand aus einer Mischung von
Fachvortragen und gemeinsamen Arbeitsein-
heiten, wobei der Schwerpunkt auf der ge-
meinsamen Diskussion lag.

Dass beide im Titel genannten Begriffsfel-
der in der Forschung vielfiltigen Revisionen
unterzogen worden sind, wurde bereits in
der Einfithrung durch die Organisatorinnen
deutlich. So betonte BIRGIT EMICH (Erlan-
gen) das konzeptionelle Ausgehen des Som-
merkurses von einem breiten und multiper-
spektivischen Reformationsbegriff, der mehr-
und zwischenkonfessionelle Phianomene in-
korporieren konne — ein Ansatz, der sich auch
in den Themen der Referenten wiederfand.
In der weiteren inhaltlichen Einfithrung skiz-
zierte NATALIE KRENTZ (Erlangen) wesent-
liche Stationen der Genese des traditionel-
len Bildes der frithneuzeitlichen Naturwis-

senschaften (bekanntermafien kein zeitgenos-
sischer Begriff), der ,wissenschaftlichen Re-
volution” und der Forschungsdebatte um de-
ren Zusammenhang mit Konfession. Durch
die Thesen des Soziologen Robert K. Merton
und ihre Nachwirkungen stand dabei vor al-
lem der Protestantismus im Zentrum der Auf-
merksamkeit, im Falle Mertons der englische
Puritanismus als begiinstigender Faktor fiir
experimentelle Naturerforschung. Eine zwei-
te grofle Linie, gewissermaflen am anderen
Ende des Spektrums, sieht dagegen grosso
modo in Religion ein Hemmnis fiir naturwis-
senschaftliche Entwicklung. Wie sich Perso-
nen, Institutionen und Disziplinen in diesem
Feld verorten lassen oder dieses Bild verkom-
plizieren, war ein Thema des Sommerkurses.

Die erste Sektion (Grundlagen) setz-
te den in der Einfithrung formulierten
Anspruch um, nicht im traditionellen Nar-
rativ einen eindimensional modernistisch
konzipierten Protestantismus zu privilegie-
ren, sondern katholische und womdglich
nicht-konfessionelle Phédnomene wie auch
innerprotestantische Differenzen in den Blick
zu nehmen. Letzteres leistete mit ANNE-
CHARLOTT TREPP(Kassel) eine Spezialistin
fir das Verhédltnis von Naturwissenschaft
und Religion im Luthertum. Kontrar zu einer
Sichtweise, die Reformation und Naturwis-
senschaft und spezifisches protestantisches
Bibelverstandnis und naturalistische Welt-
wahrnehmung eng koppelt, strich sie die
Pluralitdt allein innerhalb der lutherischen
Konfession heraus. So kann Luthers Bibel
und auch sein Naturverstandnis nicht fiir alle
ihre Spielarten als gesetzt angesehen werden.
Eine wichtige Rolle spielten auch alternative
Religions- und Wissensformen, wie vorrefor-
matorische, naturmystische Konzepte und
die Popularisierung paracelsischer Vorstel-
lungen. Um der These von der Korrelation
protestantischer Frommigkeitspraktiken und
Naturwahrnehmung quellennah exempla-
risch auf den Grund zu gehen, wéhlte Trepp
Johann Arndts ,Vier Biicher vom wahren
Christentum” aus. Fiir die ,Dechiffrierung”
der laut Arndt sowohl in Mikro- als auch
Makrokosmos angelegten Signaturen sieht er
dort nur den von ihm beschriebenen ,wie-
dergeborenen” Christen geeignet. Diesen
Zusammenhang von Gotteserkenntnis und
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Gnadenerhalt auf der einen und Naturer-
kenntnis auf der anderen Seite konnte Trepp
weiter konkretisieren, indem sie etwa auf
Arndts Parallelisierung von alchemistischen
Transformationsprozessen und spiritueller
Erweckung hinwies. Im Anschluss an diese
Ausfithrungen wurde besonders der Status
der Figur Arndts hinterfragt: Nimmt man
an, dass er einen engen Zusammenhang von
Empirie und gottlicher Gnade herstellt, wie
innovativ, wie isoliert oder wirkméchtig war
diese Position im Verhiltnis zur lutherischen
Orthodoxie?

Konflikte mit dem lutherischen Main-
stream, aber auch mit katholischen Autori-
tiaten finden sich bei Johannes Kepler, den
CHARLOTTE METHUEN (Glasgow) als bio-
graphischen Grenzganger zwischen den Kon-
fessionen vorstellte. In seiner Selbstdarstel-
lung inszenierte Kepler sich gewisserma-
Ben als Reformator im Bereich der Astro-
nomie. Zugleich weigerte er sich, die lu-
therische Konkordienformel zu unterschrei-
ben. Faszinierend zu lesen war die in
Keplers Texten belegbare stiickweite Diffe-
renzierung von ,moralischen Wahrheiten”
der Bibel und den naturphilosophischen,
astronomisch-wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Unmittelbar greifbar wurde damit die
Rollenproblematik, die sich bei einer Figur
wie Kepler stellt. Diese ldsst sich freilich
kaum von der Warte der heutigen Zeit aus
als Autonomisierung von Bereichen oder Ab-
losung von der Religion fassen. Mag Kep-
lers konfessionelle Zuordnung zwar stellen-
weise schwierig sein, so verortete er doch,
wie Methuen darlegte, auch seine kosmologi-
schen Erkenntnisse fest in seiner spezifischen
Glaubenswelt. Man kénnte womoglich argu-
mentieren, dass erst diese religiose Bindung
die Problematik der Akkommodation von Bi-
belstellen und Keplers Naturerkenntnis akut
macht.

Auch die von VOLKER REMMERT (Wup-
pertal) anschlieffend behandelten Jesuiten be-
schéftigten biblische Aussagen von potenti-
ell astronomischer Relevanz und deren Ver-
héltnis zum zeitgenossischen Wissensstand.
Dabei fiel die Antwort allerdings anders aus
als bei Kepler. Im Zentrum der Interpretati-
on bestimmter Wunder, aber auch der wei-
terreichenden Diskussion stand die Bemii-

hung um einheitliche Aussagen unter Priori-
sierung der Bibelexegese. Remmert zeichnete
die komplexen Debatten innerhalb der Societ-
as um den Status der jeweiligen Wissenschaf-
ten nach. Gerade in der Auflenwirkung sei-
en ,naturwissenschaftliche” und mathemati-
sche Kenntnisse fiir die Jesuiten von enormer
Bedeutung gewesen, von den Gelehrtendis-
kussionen in Europa bis zu den aufereuro-
péischen Missionen. Mathematische und as-
tronomische Wahrheiten wurden letztlich of-
fenbar weitgehend im Sinne der gewtinsch-
ten Auslegung gebandigt, konnten dann aber
auch als parallele Argumentationen einge-
setzt werden und wiederum Exegeten Gel-
tung verleihen. Remmert hob besonders die
Person des Mathematikers Clavius hervor,
dessen Autoritdt von Bibelexegeten gebraucht
wurde, um {iiber eine weitere Ebene von Be-
weisen gegen das kopernikanische Weltbild
zu verfiigen.

Die zweite Sektion (Institutionen) befasste
sich unter der Leitung von STEFAN EHREN-
PREIS (Innsbruck) primir mit dem Schul-
wesen. Dessen Erforschung, so Ehrenpreis,
sei im deutschsprachigen Raum immer noch
weniger vorangeschritten als etwa in Frank-
reich, den Niederlanden oder England. Ent-
gegen einer Lesart, die alles Neue im Schul-
wesen gerade im Bereich der Naturforschung
in die Epoche der Aufkldrung verlegt, beton-
te er die Innovationsprozesse des 17. Jahr-
hunderts. Als Beispiel fiihrte er neue Samm-
lungen geographischer Materialen in Schul-
bibliotheken an. Er machte allerdings auch
deutlich, dass sich von deren Vorhanden-
sein noch nicht auf ihre tatsdchliche Nutzung
schlieflen lisst, der man — im Sinne eines
praxisorientierten Wissensbegriffs — genauer
nachspiiren miisse. In den von Ehrenpreis
vorgestellten Naturkundelehrbiichern wurde
interessanterweise genau die Inkorporation
von Empirie in ein religioses Weltbild und
dessen Vermittlung an die Lernenden disku-
tiert. Im Anschluss bot sich fiir die Teilneh-
merlnnen die Gelegenheit, im Landeskirch-
lichen Archiv der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern Quellen zum frithneuzeit-
lichen Schulwesen einzusehen. Die zentralen
Behorden, die das Schulwesen biirokratisch
zu erfassen suchten, befassten sich, so der ers-
te Eindruck, mehr mit der Kontrolle von Le-
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benswandel und konfessioneller Verldsslich-
keit von Lernenden und Lehrpersonal, als mit
den Inhalten etwa naturkundlicher Art.

Mit FRITZ DROSS (Magdeburg) wandte
sich der Sommerkurs der Medizin der Refor-
mationszeit zu, wobei am Beginn die Frage
stand, ob diese tiberhaupt als Naturwissen-
schaft verstanden wurde. Im Zusammenspiel
von Heilkunde und Heilkunst zeige sich, so
Dross, in jedem Fall eine der Medizin eige-
ne Theorie-Praxis-Relation. Nach einer Ein-
fihrung in die Grundlagen medizinischen
Wissens und dessen (im Vergleich zu heute
weit heterogenerer) Tragerschaft im 16. und
17. Jahrhundert, stand die Anwendung die-
ser Expertise im Kontext bedrohter sozialer
Ordnungen im Mittelpunkt. Epidemien im
urbanen Raum zeigen sich dabei als inten-
siver Spannungsfall zwischen der Organisa-
tion von Gesellschaft und der Implementa-
tion medizinischen Wissens: Beruhte erstere
vielfach auf menschlichem Kontakt, etwa in
sozial-religiosen Ritualen, so verlangt letzte-
re gerade eine Beschrinkung oder Verhinde-
rung dieser Kontakte. Anhand verschiedener
Quellentexte wurde deutlich, dass derartige
Spannungen explizit in ihrer Zeit diskutiert
wurden. So stellte es etwa fiir die politisch-
medizinisch Verantwortlichen einer Stadt ein
Problem dar, wenn sich die Bevolkerung aus-
schliefslich auf spirituelle Mafinahmen wie
Gebete verlief$ oder in einen religiés motivier-
ten Defatismus verfiel. Allerdings, so machten
die von Dross ausgewdéhlten Beispiele deut-
lich, konzipierten auch solche Vertreter von
medizinischer Expertise ihre Disziplin nicht
als sdkularen Wissensbereich im Gegensatz
zur Religion, sondern bezogen ihre Kenntnis-
se und Mafinahmen wiederum auf Gott.

Im Anschluss behandelte KASPAR VON
GREYERZ (Basel) in seinem Vortrag das
Labor der Alchemisten im 17. Jahrhun-
dert. Er begann mit Robert Boyle, der in
der traditionell-telelogischen Lesart der Wis-
senschaftsgeschichte als Vater der moder-
nen Chemie bezeichnet werde. Die prinzipi-
elle Bedenklichkeit solcher Interpretationen
machte von Greyerz anhand von Boyles wei-
ter bestehenden Verbindungen zur Alchemie
deutlich. Erklértes Ziel von arkanen Experi-
menten war zum Beispiel auch das Auffin-
den des Steins der Weisen. Das Vorhanden-

sein solcher weit zuriickreichenden Traditio-
nen unterstiitzten die Hauptthese, die von
Greyerz vertrat: Das alchemistische Labor sei
bei Boyle und anderen Forschern ein religios
eminent wichtiger Ort gewesen. Genauer dis-
kutiert wurden im Anschluss die sogenann-
ten Korpuskulartheorien und die vielschichti-
gen Versuche goéttliche Vorsehung in verschie-
dener Weise in ein korpuskulares Weltbild zu
integrieren. Das bedeutete konkret, dass man
in der Adaption von Teilchentheorien, insbe-
sondere der griechischen Atomisten, Elemen-
te auszuschalten versuchte, die als bedenk-
lich atheistisch gelesen werden konnten. Ins-
gesamt leistete von Greyerz eine konsequente
Historisierung des Begriffs der ,,new science”.
Er argumentierte, dass sich diese inhaltlich
nicht klar von anderen Wissensformen tren-
nen liefle. Dies bedeute allerdings nicht, dass
sich auf methodischer Ebene keinerlei Inno-
vationen vollzogen hitten.

WALTER SPARN (Erlangen) nahm die
frithneuzeitliche, insbesondere die protestan-
tische Astrologie in den Blick, deren Ge-
schichte starken Konjunkturen unterlag. Als
besondere Bliitezeit hob er das 16. und das
17. Jahrhundert hervor, als nicht zuletzt Stro-
mungen einer apokalyptischen Naherwar-
tung die Prognostik und deren Bezug auf ge-
genwartige Verhaltnisse besonders attraktiv
gemacht hitten (medialen Niederschlag fand
diese etwa in den Beschreibungen von Kome-
ten). Die Geltung des astrologischen Orien-
tierungswissens, so Sparn, sei also vor einem
heilsgeschichtlichen Hintergrund zu sehen.
Er unterschied zwischen astronomisch basier-
ter Astrologie und apokalyptisch-politischer
Prophetie, machte aber zugleich deutlich,
dass diese faktisch miteinander verschmel-
zen konnte, was ihre Methode und ihre An-
wender betrifft. Insbesondere auf der Ebene
der unterliegenden Praktiken seien astrolo-
gische Methoden von vergleichsweise langer
Dauer zu vermuten. Dagegen lésst sich eine
bei Luther beginnende Stromung der Ableh-
nung der prognostischen Astrologie finden,
wiéhrend die sogenannte ,nattirliche” Astro-
logie von Melanchthon in Wittenberg aus-
driicklich gefordert wurde. Sparn argumen-
tierte schliefslich, dass die letztendliche Dis-
kreditierung der Astrologie seit dem 17. Jahr-
hundert und ihr schrittweises Abwandern in
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den Bereich der Esoterik interessanterweise
nicht nur mit einem Paradigmenwechsel in
der Naturerforschung, sondern mit Verande-
rungen im Bereich der lutherischen Theologie
zusammenfielen. Abermals lag damit ein Bei-
spiel fiir die komplexen Interaktionen von re-
ligioser, in diesem Fall theologischer Entwick-
lung und Naturbeobachtung vor.

In ihrem Fazit, das zur Abschlussdiskus-
sion tiberleitete, restimierte Birgit Emich we-
sentliche Punkte aus den einzelnen Vortragen
und ging zugleich nochmals auf die Diskus-
sion des Verhiltnisses von Religion und Na-
turwissenschaften auf einer allgemeinen Ebe-
ne ein. Eine wesentliche Frage fiir den gesam-
ten Sommerkurs sei gewesen, wovon in dieser
Verhiltnisbestimmung genau die Rede sei?
Von Disziplinen, also etwa von Theologie und
Naturwissenschaften? Von unterschiedlichen
Sprachen oder Wahrheitsdiskursen? Von In-
stitutionen wie Konfessionskirchen oder, mit
Blick auf die Akteure, von Rollen oder per-
sonlichen Intentionen? Vom jeweiligen Aus-
gangspunkt hinge es ab, ob sich Differen-
zierungstendenzen abzeichneten oder nicht:
So argumentierte Emich, dass sich im Lau-
fe der Frithen Neuzeit in verschiedenen im
Sommerkurs beleuchteten Kontexten durch-
aus ein Zuriicktreten der Institution Kirche
aus dem Bereich der Naturforschung konsta-
tieren lasse; dieser Prozess gehe jedoch kei-
nesfalls automatisch mit dem Riickgang re-
ligioser Antriebe auf der Ebene der wissen-
schaftlichen Akteure einher. Gerade der kul-
turgeschichtliche Impetus konne dabei helfen,
diese Akteure zu Wort kommen zu lassen und
deren multiple Motivationen und Rollen an-
zuerkennen. Das Pldadoyer fiir eine akteurs-
zentrierte Perspektive bedeute also eine offe-
ne Lesart solcher Figuren, bei der aus unserer
modernen Sicht spannungsgeladene oder so-
gar widerspriichliche Konfigurationen akzep-
tiert wiirden. Gegenldufige Tendenzen sollten
weder ausgeblendet werden, noch seien den
Akteuren einfach bewusste oder unbewuss-
te Inkonsistenzen zu unterstellen. Wenn sich
freilich quellenmaBlige Belege fiir eine Diffe-
renzierung von Naturerforschung und reli-
giosem Bereich finden, so bleibe fiir Histori-
kerInnen stets die Frage, wer diese mit wel-
cher Absicht vorgenommen hat.

So lisst sich abschliefSend festhalten, dass

eine Kerneinsicht des Sommerkurses, mag
sie auch auf den ersten Blick etwas banal
klingen, im genauen fall- und akteursspezifi-
schen Hinsehen bestand. Dieses impliziert zu-
ndchst eine Distanz zu groflangelegten Nar-
rativen in allen Spielarten. So zeigten die
Diskussionen, dass eine genaue Betrachtung
uniforme Sichtweisen sowohl von Gegner-
schaft, als auch von harmonischer Partner-
schaft von Naturwissenschaft und Religion
als simplifizierend hinter sich lasst. Das, so
wurde an einigen Stellen deutlich, gilt eben-
falls in Bezug auf die einzelnen Konfessio-
nen. Die dabei vor allem hervorzuhebende
Ablehnung einer modernistischen Privilegie-
rung von Protestantismus als Innovationsmo-
tor der Naturwissenschaften bedeutet freilich
nicht, dass nicht im Detail durchaus propria
der Konfessionen im Umgang mit Naturfor-
schung feststellbar waren. Aus der Perspek-
tive der Wissenschaftsgeschichte wurde Klar,
welche Lasten man sich mit modernen Begrif-
fen wie ,, wissenschaftliche Revolution” oder
auch ,Naturwissenschaft” einhandelt, wenn
man sie in einem Sinne versteht, der per se
religiose Phdnomene ausblendet oder zumin-
dest hierarchisch unterordnet. Dieser Grund-
gedanke der Untersuchung von Phianomenen
und Tendenzen jenseits strikter Zuordnun-
gen fand seine Entsprechung auf der Ebe-
ne der Disziplinen, ebenso wie einzelner Ak-
teure. Die Liste von Disziplinen, Institutio-
nen und Figuren, die unter diesen Gesichts-
punkten im Sommerkurs behandelt wurden,
lieBe sich selbstverstandlich erweitern, eben-
so wie die der zeitlichen oder regionalen (et-
wa nicht-européischen) Kontexte. Wesentlich
aber war und das war den Organisatorin-
nen und allen Vortragenden zu danken, dass
neben vielfiltigen Spezialkenntnissen auch
immer wieder konzeptionelle, {ibergreifen-
de Uberlegungen aufgegriffen wurden. Die-
se besonders kénnen Anregung fiir die Teil-
nehmenden sein, wenn sie selbst Projekte in
einem der vielfiltigen im Sommerkurs be-
rithrten Bereiche konzipieren wollen. Zu gu-
ter Letzt darf man gespannt sein, welche in-
novativen Verbindunglinien im Bereich der
Reformations- und Konfessionalisierungsfor-
schung in diesem Format in Zukunft gezogen
werden.
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Konferenziibersicht:

Begriiflung und Einfiihrung
Birgit Emich / Natalie Krentz (beide Erlan-

gen)
Sektion 1: Grundlagen

Anne-Charlott Trepp (Kassel), Vortrag und
Seminar: Die Dechiffrierung der Natur im Lu-
thertum des 16. Jahrhunderts

Charlotte Methuen (Glasgow), Seminar: Wis-
senschaftler zwischen den Konfessionen: Jo-
hannes Kepler

Volker Remmert (Wuppertal), Vortrag: Jesui-
ten, Naturwissenschaften und Theologie in
der Friithen Neuzeit

Sektion 2: Institutionen

Stefan Ehrenpreis (Innsbruck), Vortrag und
Seminar: Hoheres Schulwesen und Natur-
wissenschaften im konfessionellen Zeitalter.
Besuch des Landeskirchlichen Archivs der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern

Sektion 3: Disziplinen

Fritz Dross (Magdeburg), Vortrag: Medizin in
der Reformationszeit

Seminar: ,es flohen die Reichen leud alle auf3
der stat darinnen sturben 10345 Menschen”.
Der Umgang mit Seuchen in der Reformati-
onszeit

Kaspar von Greyerz (Basel), Vortrag: Das La-
bor der Alchemisten im 17. Jahrhundert als re-
ligionsgeschichtlich bedeutsamer Ort
Seminar: Korpuskulartheorien

Walter Sparn (Erlangen), Vortrag: Aufstieg
und Fall der Astrologie im Wissenschaftskon-
zept des frithneuzeitlichen Protestantismus

Tagungsbericht Naturwissenschaften in Re-
formation und Konfessionalisierung. 4. Erlan-
ger  Sommerkurs zur Reformationsgeschichte.
20.07.2014-24.07.2014, Erlangen, in: H-Soz-
Kult 13.10.2014.
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