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Die eintdgige Konferenz des ,Verbandes
der Historiker und Historikerinnen Deutsch-
lands” (VHD) und der ,Jungen Akademie”
mit dem Thema ,Neue Wege im deutschen
Hochschulsystem” hatte zum Ziel, sich mit
Rahmenbedingungen und Entwicklungsper-
spektiven des deutschen Hochschulwesens
auseinanderzusetzen und so einen Beitrag zur
Selbstverstindigung in der Wissenschaft zu
leisten. Nachdem sich die Universitit durch
Bologna-Reform, Hochschulpakt, Exzellenz-
initiative und kontinuierlich steigende Stu-
dierendenzahlen fundamental verdndert hat,
miissen Wissenschaftler sich anhaltend neu-
en Herausforderungen stellen. Auf der Kon-
ferenz ging es dabei vor allem um berufliche
Perspektiven fiir Nachwuchswissenschaftler,
Vereinbarkeit von Hochschulberuf und Fami-
lie sowie um Verfahren der Evaluation von
Wissenschaft und deren Wirksamkeit.

Schon die Begriifung durch den Vorsit-
zenden des VHD, MARTIN SCHULZE WES-
SEL (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen), machte die Aktualitit und Relevanz
des Themas deutlich. Er benannte grundle-
gende Probleme der deutschen Universitt,
wie zum Beispiel die stark gestiegene Dritt-
mittelfinanzierung im Gegensatz zur tradi-
tionellen Grundfinanzierung der Hochschu-
len, das Verhiltnis zwischen Forschung, Leh-
re und bestindig wachsender Biirokratisie-
rung der Selbstverwaltung, die unklaren Zu-
kunftschancen von Nachwuchswissenschaft-
lern sowie die Vereinbarkeit von Hochschul-
beruf und Familie. Der Vorsitzende des VHD
verdeutlichte, dass diese Konferenz ein ers-
ter Schritt der Beobachtung und Kommentie-
rung der Wissenschaftspolitik sein sollte, um
so in ein konstruktives Gesprach mit Politik
und Hochschulleitungen eintreten zu konnen.

Die Junge Akademie war durch ihre Spreche-
rin SIBYLLE BAUMBACH (Junge Akademie/
Mainz) vertreten, die Funktionsweise, Ziele
und hochschulpolitische Positionen der Aka-
demie vorstellte.

Das erste Panel mit dem Titel ,Das deut-
sche Lehrstuhlsystem im internationalen Ver-
gleich” wurde eingeleitet von CORNELIS
MENKE (Junge Akademie/ Universitdt Bie-
lefeld), der die Konzepte der Jungen Aka-
demie erlduterte, die auch detailliert on-
line unter folgendem Titel nachzulesen sind:
,Nach der Exzellenzinitiative: Personalstruk-
tur als Schliissel zu leistungsfdhigeren Uni-
versititen”.! Probleme sah Menke vor al-
lem in der hohen Belastung von Professo-
ren und Professorinnen durch die Vervielfa-
chung von Studentenzahlen der letzten Jah-
re und die dadurch resultierende Abnahme
von Forschungszeit. Laut Menke liege ein
Grundproblem der Universitdtsorganisation
in der Erhaltung der Lehrstiihle. Wiirden die-
se abgeschafft, konnten mehr Mittel in den
Grundhaushalt der Universitiaten flieSen, die
Forschung konnte durch eine erhthte An-
zahl an Professoren gestarkt werden und Per-
spektiven fiir hochqualifizierte Wissenschaft-
ler konnten verbessert werden. Die Umset-
zung der Idee sei langfristig, auf circa 30 Jah-
re, geplant und solle auf freiwilliger Basis und
in Verantwortlichkeit der einzelnen Universi-
tiaten durchgefiihrt werden.

Aus Dbelgischer Perspektive skizzierte
SVEN DUPRE (Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsforschung Berlin) die belgi-
schen Hochschulreformen, die zur jetzigen
Situation mit wenig Forschung, viel Dritt-
mittelférderung und schlechten Planungs-
moglichkeiten gefiihrt hétten. In einem auf
weitreichenden personlichen Erfahrungen
in zwei nationalen Forschungssystemen
beruhenden Beitrag berichtete ETIENNE
FRANCOIS (Freie Universitat Berlin) von
den Unterschieden zwischen dem deutschen
und franzosischen Hochschulsystem. Das
deutsche System habe, so Francois, eine grofle
Hierarchie zwischen den Lehrstuhlinhabern

und den Inhabern von befristeten Stellen und

1Cornelis Menke u.a, Nach der Exzellenzin-
itiative: Personalstruktur als Schliissel zu leis-
tungsfahigeren Universititen, Berlin 2013, vgl.
<http://www.diejungeakademie.de/publikationen
/stellungnahmen/ > [12.06.2014].
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sehe die Lehre nicht als gleichwertig mit der
Forschung an. Frankreich hingegen sei zwar
,arm an Mitteln, daftir aber reich an Stellen”.
So gebe es zum Beispiel kein Lehrstuhlsystem
und befristete Stellen wiirden nach sechs
Jahren automatisch in unbefristete Stellen

umgewandelt.

THOMAS MERGEL (Humboldt-
Universitdit zu Berlin) griff in seinem
Diskussionsbeitrag ~ die  Stellungnahme

der Jungen Akademie auf und verteidigte das
deutsche Lehrstuhlsystem, indem er betonte,
wie vorteilhaft es sei, die Inhalte der Lehre
selbst bestimmen zu kénnen und diese nicht,
wie beispielsweise in den USA, vorgegeben
zu bekommen. Einig war er mit Menke in der
zu hohen Lehrbelastung und dem zu grofien
Wettbewerb unter Wissenschaftlern. Mergel
setzte sich aber auch fiir die Befristung
der Stellen ein, die Wissenschaftler aktiver
machen wiirde. Er bemingelte die hohe
administrative Belastung in Deutschland,
die in den USA viel geringer sei. Dafiir sei
die Betreuung hier viel personalisierter, da
Professoren sich ihre Doktoranden aussuchen
konnten, wohingegen in den USA die Bezie-
hung der Professoren zu ihren Doktoranden
durch die ,graduate schools” sehr kiihl
geworden sei.

In seinem Diskussionsbeitrag fithrte JUR-
GEN ZOLLNER (Stiftung Charité) weitere
Probleme des deutschen Hochschulwesens
auf: Die Rolle und Bedeutung der Wissen-
schaft habe sich in der Gesellschaft gedn-
dert; nicht alle wissenschaftlich ausgebildeten
Menschen wiirden wissenschaftlich tétig blei-
ben, sondern oftmals in der Verwaltung ar-
beiten. Dies wiirde bedeuten, dass man viel
stirker differenzieren miisse, also zum Bei-
spiel Fachhochschulen ausbauen, aber auch
exzellente Forschungsbereiche nachhaltig for-
dern. Dezidiert sprach sich Zollner gegen das
Promotionsrecht der Fachhochschulen aus.
Auch Zollner bemingelte die ungleiche An-
erkennung von Forschung und Lehre und die
Vielzahl an befristeten Stellen. Als Alternati-
ve schlug er einen eigenen Karriereweg mit
Schwerpunkt Lehre vor, dhnlich dem briti-
schen ,Reader/Lecturer”.

In der anschliefenden Publikumsdiskussi-
on wurde Menkes Stellungnahme weiter dis-
kutiert und unabhéangig davon wurden Vor-

schldge wie zum Beispiel eine DFG fiir Leh-
re oder ein Solidarititsabschlag fiir Lehre ge-
macht und Anregungen zu Studiengebiihren
ausgefiihrt.

Das zweite Panel ,,Familie und Hochschul-
beruf” eroffnete ROSA MAGNUSDOTTIR
(Universitat Aarhus) mit einer Darstellung ih-
rer Erfahrungen zu dem Thema der Verein-
barkeit von Familie und Wissenschaft in Da-
nemark. Insgesamt ermogliche das dénische
System es gut, Familie und Beruf zu ver-
einbaren: So wiirden beispielsweise nach 16
Uhr keine Kolloquien mehr abgehalten, da
um 16 Uhr die Kitas schliefen. Hinzu kom-
me, dass es kein Hausberufungsverbot gebe,
das heifst Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen an den Universititen eine Professur
tubernehmen diirften, an denen sie promo-
viert haben. Der Mobilitatsdruck fiir Wissen-
schaftler sei dementsprechend in Ddnemark
nicht so hoch wie in Deutschland. Magnus-
dottir resiimierte, dass Ddnemark ein attrak-
tives Land fiir Nachwuchswissenschaftler sei,
wenngleich trotz der guten Foérderung durch
den dénischen Staat wenig Zeit fiir die For-
schung bleibe, da die Familie und die Lehre
viel Zeit in Anspruch ndhmen.

RICARDA VULPIUS (LMU Miinchen) pla-
dierte im Anschluss fiir mehr Flexibilitat
fiir junge Nachwuchswissenschaftler/innen;
schliefilich 16se sich das traditionelle Rollen-
bild von Mann und Frau auf, nicht jedoch die
Rahmenbedingungen fiir Familie und Beruf.
So sei die Vorstellung, dass wissenschaftli-
che Exzellenz unbegrenzte Verfiigbarkeit des
Forschenden erfordere, ein Mythos. Zudem
wiinschten sich 70 Prozent aller kinderlo-
sen Wissenschaftler/innen Kinder. Demzufol-
ge seien Bedingungen zu schaffen, die es fiir
Wissenschaftler/innen ermoglichten, Karrie-
re und Familie zu planen und zu vereinba-
ren. Vor allem betonte sie, dass eine Familie
nicht die Leistungsfahigkeit der wissenschaft-
lich tatigen Eltern vermindere, im Gegenteil:
Wissenschaftler /innen mit Kindern seien ins-
gesamt zufriedener. Die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Wissenschaft trage somit mafigeb-
lich dazu bei, Zufriedenheit und damit Pro-
duktivitat und Leistungsfahigkeit zu steigern.
Vulpius pléddierte fiir mehr Teilzeitstellen in
der Wissenschaft. Auch solle es moglich sein,
eine Vollzeitprofessur fiir einen festgelegten
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Zeitraum auf eine Teilzeitstelle zu reduzie-
ren. Wissenschaftler/innen mit Teilzeitstel-
len miissten genauso anerkannt werden wie
Wissenschaftler/innen mit Vollzeitstellen. In
Deutschland, so resiimierte sie abschliefSend,
muiisse sich endlich eine Willkommenskultur
fiir wissenschaftliches Arbeiten in Teilzeit eta-
blieren, um die Attraktivitit der Universita-
ten als Arbeitgeber fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs zu erhohen.

THOMAS HINZ (Universitit Konstanz)
sprach schliefillich tiber die Unterstiitzung
von ,Dual Career Couples”. Hierbei wer-
de den Partner/innen von Wissenschaft-
ler/innen ebenfalls eine Stelle im unmittel-
baren raumlichen Umfeld der Universitit an-
geboten. Dies konne unter dem Aspekt der
Gleichstellung betrachtet werden, aber auch
als Teil des ,recruting the best.” Gleichzeitig
aber zeitige die ,Dual Career” Forderung am-
bivalente Effekte: Zum einen werde das Prin-
zip der Bestenférderung untergraben, der ,,
Mitziehende” stehe im Verdacht nicht so gut
zu sein wie prospektive andere Bewerber und
sich daher die Stelle nicht selbst verdient zu
haben, zum anderen seien die offerierten Stel-
len oft befristet und stellten damit keine lang-
fristige Losung dar. Diese Form der Forde-
rung dualer Karrieren gehe daher oft zu Las-
ten derer, die eigentlich unterstiitzt werden
sollten.

In der abschlieBenden Diskussion wurde
vor allem der hohe Mobilitidtsdruck thema-
tisiert, der in Deutschland auf den Nach-
wuchswissenschaftler /innen laste und auch
die Familienplanung erschwere. Vulpius be-
tonte die Moglichkeit, Kinder als Ressour-
ce fiir ein gliicklicheres Leben zu betrachten
und plédierte erneut fiir mehr Teilzeit in der
Wissenschaft. Hinz vertrat den Standpunkt,
dass Wissenschaftler/innen sich durch eine
hohe intrinsische Motivation auszeichneten,
der Druck also nicht nur von aufien, sondern
auch von innen komme. Vulpius hielt entge-
gen, dass ein hoheres Arbeitspensum nicht ei-
ne hohere Qualitit der wissenschaftlichen Ar-
beit bedeute und betonte, dass neue Zeitkon-
zepte an den Universitidten zu entwerfen sei-
en.

Das dritte Panel ,,Wissenschaftliche Quali-
tdat — Probleme der Evaluierung von Institu-
tionen” eroffnete LUTZ BORNMANN (Gene-

ralverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft/
Miinchen) mit einem Vortrag tiber Qualitats-
messung durch bibliometrische Verfahren. Er
pladierte fiir eine Kombination aus quantita-
tiven und qualitativen Bewertungsverfahren,
also bibliometrischen und peer review Ver-
fahren, zu einem sogenannten informed peer
review. Da Qualitdt definitionsgebunden sei,
wiirden normierte bibliometrische Indikato-
ren zur einheitlichen Bewertung herangezo-
gen. Durch diese konne die Fach- und Zeit-
abhédngigkeit von Zitierungen in der Bewer-
tung umgangen werden. Bornmann betonte
dabei die Schwierigkeit, eindeutige Normie-
rungen fiir Geistes- und Sozialwissenschaften
zu finden. Grund hierfiir seien fehlende Da-
tenbanken, uneinheitliche Erfassung vorlie-
gender Publikationen in einschldgigen Daten-
banken sowie unterschiedliche Zitierkulturen
in den verschiedenen geisteswissenschaftli-
chen Fachbereichen.

ELKE LUTKEMEIER (Wissenschaftsrat/
Koln) stellte im Anschluss das Forschungsra-
ting des Wissenschaftsrates vor. Dieses war
als Alternativmodell aufgrund der Unzufrie-
denheit deutscher Fakultiten mit globalen
Rankings entwickelt worden. In einer Pi-
lotstudie wurden die Fachbereiche Chemie,
Soziologie, Elektro- und Informationstechnik
sowie Anglistik und Amerikanistik unter-
sucht. Das Forschungsrating verband eben-
falls quantitative und qualitative Informatio-
nen zum informed peer review. Am Beispiel
der Anglistik/ Amerikanistik erlduterte Liit-
kemeier die Bewertungskriterien, die sich aus
der Forschungsqualitdt, der Reputation, der
Forschungsermoglichung und dem Transfer
an aufleruniversitdre Adressaten zusammen-
setzten. Die Analyse der Drittmittelaktivita-
ten wurde beispielhaft fiir eine Kombinati-
on aus quantitativen und qualitativen Bewer-
tungskriterien angefiihrt. So wurden sowohl
die verausgabten Drittmittel als auch die Lis-
te der Drittmittelprojekte in die Bewertung
miteinbezogen. Die Beteiligung der jeweili-
gen scientific community sei Basis des infor-
med peer review Verfahrens, das eine um-
fangliche Begutachtung von Monographien
und einschldgigen Fachartikeln umfasse. Da-
mit sei, so Liitkemeier, die Auswahl der Gut-
achter ein zentrales Element des Forschungs-
ratings. Sie wertete das vom Wissenschaftsrat
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entwickelte Ratingmodell als zielfiihrend und
pladierte fiir die Ausweitung dieser Evaluie-
rungsform auf weitere Facher (Medizin, wei-
tere Natur- und Ingenieurs- und Geisteswis-
senschaften).

JURGEN GUDLER (DFG/ Bonn) stell-
te schlieSlich den DFG-Forderatlas, ein
Kennzahlen-Service der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, vor. Am Beispiel
der Drittmittelantrdge erlduterte Giidler
die Funktion des Forderatlasses als we-
sentliches  statistisches Nachschlagewerk
der Forschung. Der Atlas dokumentiere
den Bedeutungszuwachs von Drittmitteln
in der deutschen Forschungslandschaft
und den gleichbleibenden Anteil der DFG
an dieser Forderung. Unter den Geistes-
wissenschaften, die im Vergleich zu den
Natur- und Ingenieurwissenschaften weni-
ger Drittmittelantrdge stellen, rangiere die
Geschichtswissenschaft im oberen Feld der
Drittmittelantragssteller. ~Giidler betonte,
dass die Drittmittel vor allem als Nachwuchs-
forderung verstanden werden konnten, da
sie besonders im Bereich der Geisteswis-
senschaften Personalkosten abdeckten. Der
Forderatlas zeige auf, wie fachliche Profil-
bildung und fachiibergreifende Forschung
unabhéingig von Forschungsrankings als
Bewertungskriterien fungierten.

Die abschlieflende Diskussion konzentrier-
te sich insbesondere auf den enormen Zeit-
und Arbeitsaufwand fiir die Rankings, die
einen insgesamt mageren Erkenntnisgewinn
produzierten, da viele Informationen bereits
innerhalb der jeweiligen Fachwissenschaften
bekannt seien. Weiter wurde debattiert, in-
wieweit die vermeintlichen belegbaren Resul-
tate vor allem gewtinscht seien, um wissen-
schaftspolitische Entscheidungen und Kiir-
zungen zu legitimieren, innerhalb der Wissen-
schaft aber keinen akademischen oder analy-
tischen Mehrwert erbréachten.

Die Tagung thematisierte wesentliche As-
pekte gegenwirtiger deutscher Hochschul-
entwicklung und setzte damit wichtige Im-
pulse fiir aktuelle wissenschaftspolitische
Diskussionen. Insbesondere Probleme in Be-
zug auf die Gleichgewichtigkeit von For-
schung und Lehre, die zunehmende Lehr-
und Arbeitsbelastung der Lehrenden durch
steigende Studierendenzahlen, unzureichen-

de Grundfinanzierung und gestiegene Begut-
achtungsverpflichtungen wurden artikuliert.
Kritisch diskutiert wurden Evaluationsver-
fahren und die Vereinbarkeit von Hochschul-
beruf und Familienpflichten vor allem mit
Blick auf den steigenden Mobilitatsdruck. Al-
le diese Problemfelder stehen in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der zunehmen-
den Okonomisierung der Wissenschaft.
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