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Unter dem Titel ,Dynamik der Globalisie-
rung. Das Deutsche Reich zwischen européi-
schem Staatenkonflikt und Weltkrieg, 1914-
18” wurde auf der 55. Internationalen Tagung
fur Militargeschichte (ITMG) drei Tage lang
tiber den globalen Charakter des Krieges so-
wie liber die Frage nach dessen Relevanz fiir
die Gegenwart diskutiert. In sechs Sektionen
sollte multiperspektivisch der globale Cha-
rakter des Krieges herausgearbeitet werden.
In seiner Begriiffung verdeutlichte HANS-
HUBERTUS MACK (Potsdam), dass die me-
diale Rezeption des Ersten Weltkrieges aufler-
halb Deutschlands noch immer einen htheren
Stellenwert einnehme. Dennoch sei er positiv
iiberrascht, dass dieses Thema hier zu Lande
auch in Theatern und Museen auf der Agenda
stehe. Die erste Sektion begann mit der zuge-
spitzten Frage, wie global und wie total der
Erste Weltkrieg war. DIERK WALTER (Ham-
burg) forderte eine schirfere Begriffsbestim-
mung, denn zu Kriegsbeginn wurde einer-
seits vom ,Weltkrieg” (Deutschland) gespro-
chen, andererseits vom ,Great War” (Grofs-
britannien) oder ,La Grande Guerre” (Frank-
reich). Der Zusammenhang zwischen Globa-
lisierung und Krieg sei nach wie vor ein For-
schungsdesiderat, auf das lediglich innerhalb
des Fufinotenapparates der Forschungslitera-
tur hingewiesen wiirde. Zudem bestehe eine
bis heute anhaltende Ignoranz gegeniiber den
indigenen Volkern. HEW STRACHAN (Ox-
ford) thematisierte die Okonomie des Krieges.
Er deutete den Krieg als europdischen Biir-
gerkrieg, der mit dem Kriegseintritt der USA
zum ,Weltkrieg” wurde. Grofibritannien war
als Kolonialmacht 6konomisch besser aufge-
stellt als Deutschland und wollte zudem ei-

ne Ausweitung des Krieges verhindern. Ob-
wohl in Deutschland offiziell von , Weltkrieg”
und ,Weltpolitik” gesprochen wurde, fehl-
te paradoxerweise eine Gesamtstrategie. In
der Wahrnehmung der Zeitgenossen war die-
ser Krieg ein totaler Krieg, was MICHAEL
EPKENHANS (Potsdam) auf Erich Luden-
dorff zurtickfithrte. Kriege der Zukunft wiir-
den nicht mehr als Entscheidungsschlachten
im Clausewitzschen Sinne geschlagen, son-
dern seien Volkskriege von Nationen in Waf-
fen. Den gleichzeitigen gesellschaftlichen Dy-
namiken konnten sich die Zeitgenossen kaum
entziehen. Der Erste Weltkrieg sei jedoch nur
in der Makroperspektive ein totaler Krieg,
denn Ludendorff habe jene Militardiktatur
nicht errichten kénnen, die er fiir eine totale
Kriegfiihrung benstigte hatte. SONKE NEIT-
ZEL (London) ging auf lokale Kampfraume
und deren Multiethnizitit im Stellungskrieg
ein. Eine Innensicht auf die Westfront wurde
am Beispiel kolonialer Truppen gezeigt. An-
ders als die Franzosen waren die Briten zu-
riickhaltender im Einsatz ihrer farbigen Sol-
daten. Die deutsche Propaganda sorgte fiir
Zerrbilder einer besonderen Brutalitit afrika-
nischer Soldaten, deren tatsidchliches Verhal-
ten noch Forschungsdesiderat sei. Die Wahr-
nehmung vor Ort sei nicht mit dem Propagan-
dabild im Reich zu vergleichen. Begegnungen
im Schiitzengraben galten als Kuriositaten.
Bei den Entente-Truppen war ein standiger
,Rassismus in den Schiitzengraben” virulent.
Der Kontakt der in der Diaspora lebenden
Afrikaner mit denen des afrikanischen Kon-
tinents habe zudem ein , panafrikanisches Be-
wusstsein” geschaffen.

Die zweite Sektion ,Vorkrieg” fragte da-
nach, inwieweit vor Kriegsbeginn in glo-
balen Dimensionen gedacht wurde. GER-
HARD P. GROSS (Potsdam) referierte in
Vertretung ANNIKA MOMBAUERs (Milton
Keynes) tiber die deutschen Militarplanun-
gen bis Kriegsbeginn. Obwohl sich die Mi-
litarfithrung bewusst war, dass Deutschland
einen langen Abnutzungskrieg nicht gewin-
nen konnte, existierte weder ein ,Masterplan”
noch das vielbeschworene ,Raderwerk”. Der
Grofle Generalstab dachte in Konzepten des
Siebenjdhrigen Krieges und legte dem mo-
dernen Maschinenkrieg vollig obsolete Tak-
tiken zugrunde. Auch die Marinefithrung
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dachte nicht global. Dies zeige, dass Gene-
ralstidbe oft unreflektiert handeln. BENJA-
MIN ZIEMANN (Sheffield) ging auf die zu-
kunftsweisenden Ideen der deutschen Pazi-
fisten ein. Thre Vorstellungen einer arbeitstei-
ligen, globalisierten Welt basierten auf ,In-
ternationalitdt” als wechselseitige Erreichbar-
keit. ,Rendezvous-Punkte” in Form interna-
tionaler Messen oder Ausstellungen dienten
als Verdichtungen von Kommunikation. Stan-
dige Angriffe aus dem volkischen Lager, An-
passungsdruck und letztlich der Kriegsbe-
ginn verhinderten den Erfolg ihrer Bemiithun-
gen. DOMINIK GEPPERT (Bonn) stellte, ent-
gegen der dlteren Forschung, die starker auf
staatliche Rivalitdten einging und strategische
Ausrichtungen fokussierte, die Unabhangig-
keit der privaten Kabelunternehmen von na-
tionalem Denken in den Vordergrund. Viel-
mehr fand in der Vorkriegszeit eine Globa-
lisierung der Infrastruktur statt. Auch zwi-
schen dem Verhalten der gelenkten deutschen
Presse und dem der freien britischen Pres-
se sei kein Unterschied festzustellen, da de-
ren Inhalte eher als Reaktion auf strategische
Ausgangspositionen und Perspektiven einer
Kommunikation im globalen Kontext zurtick-
zufiihren seien. Der Kriegsbeginn vereitelte
die Idee eines globalen Nachrichtenwesens.
Es folgte eine Phase der Deglobalisierung, die
bis in die Weimarer Zeit anhielt.

Die dritte Sektion , Globalisierung als Ge-
fahr” leitete GERHARD P. GROSS (Pots-
dam) mit einem Vortrag tiber die Operati-
onsplanung von Heer und Marine ein. Die
deutsche Admiralitdt verkannte den globa-
len Charakter eines Seekrieges. Eine Ge-
samtstrategie fehlte. So schiirte die Ausru-
fung des ,heiligen Krieges” gegen die Briten
durch Sultan-Kalif Mehmet V. bei der deut-
schen Fiithrung Hoffnungen, dass die Mus-
lime in den britischen Kolonien eine Re-
volution beginnen wiirden. Man hatte je-
doch keine Vorstellung von der Vielschich-
tigkeit des Orients. Die Wiederaufnahme des
uneingeschridnkten U-Bootkrieges, flankiert
durch das ,Zimmermann-Telegramm” fiihr-
te zum Kriegseintritt der USA. Stets auf
den Hauptfeind Grofibritannien fixiert, blieb
das operativ-strategische Denken sowohl der
Obersten Heeresleitung als auch des Admi-
ralstabs dasjenige einer europaischen Konti-

nentalmacht. Die globalen Dimensionen wur-
den nicht erkannt oder falsch eingeschatzt.
Die USA galten dabei als grofSe Unbekannte.
HOLGER HERWIG (Calgary) skizzierte die
Entwicklung der deutsch-amerikanischen Be-
ziehungen. Die deutsche Fithrung verstand
die USA nicht, in Ubersee hingegen galt
Deutschland als das ,bestgehasste Land”.
Wie sein Vorredner ging Herwig auf das
,Zimmermann-Telegramm” ein, das mehr
noch als der uneingeschrankte U-Bootkrieg
den Kriegseintritt der USA begtinstigte. Mit
der provokanten These, die Royal Navy ha-
be genau genommen keine Seeblockade ge-
gen Deutschland durchgefiihrt, leitete MAT-
THEW SELIGMANN (London) seinen Vor-
trag ein. Er stellte die juristische Bedeutung
der Begriffe Blockade und ,,Contraband Con-
trol” gegeneinander. Wahrend eine Blocka-
de sich auf die Abriegelung von Héfen und
Kiistenstreifen konzentrierte, konnte ,Con-
traband Control” in einem grofieren geografi-
schen Rahmen durchgefiihrt und Schiffe weit-
ab von feindlichen Kiisten durchsucht wer-
den. Dies konnte allerdings die eigenen Bezie-
hungen zu neutralen Handelspartnern belas-
ten. Von einem gradlinigen Planungsprozess
durch die Royal Navy konnte auch hier keine
Rede sein. HEATHER JONES (London) eror-
terte die Frage, ob die Vorkriegserwartungen
an das Verhalten der kriegfiihrenden Staaten
einen Diskurs dariiber ermoglichten, inwie-
weit internationales Recht den Stand der Zivi-
lisation widerspiegele. Jones wertete den Ers-
ten Weltkrieg als ersten grofien Test fiir das
internationale Kriegsrecht. Dieses diente als
Gradmesser fiir Zivilisationsbriiche, dessen
Konventionen durch zahlreiche Rechtsbriiche
konterkariert wurden. Mit zunehmender To-
talisierung des Krieges wurde die Auslegung
des Kriegsrechts immer problematischer.
Unter dem Titel ,Globalisierung als Strate-
gie” wurden in der vierten Sektion die Ver-
dichtungen von Raum und Zeit sowie In-
terdependenzen durch die Globalisierung er-
ortert. GUNTHER KRONENBITTER (Augs-
burg) wies darauf hin, dass derzeit kultur-
geschichtliche Aspekte im Vordergrund stiin-
den, doch diirfe Politikgeschichte nicht ver-
nachlédssigt werden. Ohne Betrachtung der
Allianzpolitik kénne man den Ersten Welt-
krieg nicht verstehen. Eine Begriffshermeneu-
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tik von Allianzpolitik oder Koalitionskrieg-
fihrung sei irrelevant, da sie keine Bedeu-
tung fiir die Kriegspraxis hatte. Vielmehr sei-
en Prozesse der Biindnisbildung herauszu-
stellen. Mittels Allianzpolitik, verstanden als
Vehikel der Globalisierung, konnte eine To-
talisierung als Ausweitung von Raum und
Zeit nur durch Koalitionen ermoglicht wer-
den. Die Betrachtung der Allianzpolitik las-
se zudem Reflexe aus der neueren Geschich-
te besser verstehen, so zum Beispiel das Wie-
deraufleben der Biindnisrhetorik wéhrend
des Jugoslawienkrieges in den 1990er-Jahren.
HOLGER AFFLERBACH (Leeds) konstatier-
te, dass es sich bei der Frage, warum die deut-
sche Neutralenpolitik ein Fehlschlag war, um
ein Forschungsdesiderat handele. Der Ver-
gleich der Neutralenpolitik Deutschlands und
Frankreichs am Fall Belgiens mache deut-
lich, dass zwar auch in Frankreich tuber ei-
nen Einmarsch ins neutrale Belgien nachge-
dacht wurde, dies jedoch als zu gravieren-
der Rechtsbruch verworfen wurde. Am Bei-
spiel Italiens wurde die Komplexitét der Neu-
tralenpolitik deutlich, die ohne eine Betrach-
tung Osterreich-Ungarns kaum zu verstehen
sei. Auch seien die wirtschaftlichen Funktio-
nen der neutralen Staaten kaum zu unter-
schitzen. Der deutsche Einmarsch in Belgien
sowie der Kriegseintritt der USA waren zwei
kaum zu unterschétzende Zasuren mit denen
die deutsche Neutralenpolitik verloren ging.
MARTIN KROGER (Berlin) ging auf Aufwie-
gelungsstrategien der deutschen Fithrung im
vorderen Orient ein. Dabei dekonstruierte er
die Bedeutung Max von Oppenheims als Ide-
engeber fiir Insurgierungsstrategien plausi-
bel. Auch die haufig vertretene These, er hat-
te in Konstantinopel ein Geheimdienstbiiro
eingerichtet wurde entkréftet. Vielmehr han-
delte es sich hierbei um ein Propagandabii-
ro. Oppenheim sei daher eher der , Vater der
Propaganda”, aber sicherlich nicht der , Vater
des Djihad” gewesen. CARL ALEXANDER
KRETHLOW (Bern) konzentrierte sich auf die
deutsch-tiirkischen Militdrkooperationen als
jingstes Forschungsfeld zum Orient. Sowohl
im militarischen Bildungswesen als auch in
der Riistungsindustrie fanden Kooperationen
statt. Die Firmen Krupp und Mauser sowie
deutsche Werften stellten ihr Know-How zur
Verfiigung und lieferten Waffen. Zentrale Fi-

gur fiir die deutsch-osmanischen Beziehun-
gen war Colmar von der Goltz, der vor al-
lem wihrend des Krieges Karriere machte.
Auf seine Mitverantwortung am Armenier-
Genozid wurde hingewiesen. Obwohl sich
das Verhiltnis der deutsch-tiirkischen Mili-
tarkooperation nach dessen Tod zunehmend
verschlechterte, konnte das vergleichswei-
se geringe deutsche Engagement im vorde-
ren Orient starke Krifte der Entente binden.
FRANK NAGLER (Potsdam) folgte der Ge-
schichtsschreibung des Marinearchivs, nach
dessen Einteilung des , Kriegs zur See” zwei
Komplexe ausgemacht werden koénnen: Ers-
tens der Krieg in den Kolonien, zweitens
der Kreuzerkrieg, auf den er sich im Fol-
genden konzentrierte. Der globalen britischen
Vormachtstellung hatten das Deutsche Reich
und seine Marine wenig entgegensetzen. Des-
halb war die Ausrichtung auf einen ,nord-
seezentrierten strategischen Ansatz” durch-
aus begriindbar. Die Unterordnung des iiber-
seeischen Kreuzerkrieges unter die heimische
Schlachtflotte fiihrte zu einer Schiffsentwick-
lung, die fiir einen solchen Krieg zahlenmafsig
und qualitativ unzweckméBig war. Geleitet
von der Vorstellung eines kurzen Krieges so-
wie durch den Mangel an {iberseeischen Ver-
sorgungsstiitzpunkten, verfolgte die Marine
die Strategie einer ,Entscheidungsschlacht”,
die fiir die verdnderten Bedingungen eines
modernen Weltkrieges vollig ungeeignet war.
In seinem Abendvortrag wies STIG FORS-
TER (Bern) auf ein grundlegendes Problem
in der Geschichtswissenschaft hin: namlich
das klare Begriffsdefinitionen in diesem Fach
unméglich seien. Daher sollten eher Elemen-
te eines Weltkrieges bestimmt werden. Welt-
kriege seien zu verstehen als globale mili-
tarische Auseinandersetzungen, die regiona-
le Konflikte in einem einzigen Krieg vernet-
zen wiirden. Fiir die Geschichtswissenschaft
reiche es deshalb nicht mehr aus, den Welt-
krieg unter nationalhistorischer und eurozen-
trischer Perspektive zu betrachten. Kriegsur-
sachenforschung bediirfe eines transnationa-
len Zugangs, denn die globale Dimension des
Weltkrieges diirfe man nicht aus den Augen
verlieren.

In der letzten Sektion wurden verschie-
dene Erfahrungs- und Deutungsebenen be-
leuchtet. So miisse stets der Referenzrah-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



men der Akteure beachtet werden, wolle
man individuelles Handeln verstehen. TAN-
JA BUHRER (Bern) legte ihren Fokus auf
den Erfahrungshorizont deutscher und afri-
kanischer Kriegserfahrungen in den Kolo-
nien. Eindringlich unterstrich sie, dass die
Erste-Weltkriegs-Forschung bislang getrennt
von einer Globalgeschichte betrachtet wur-
de. Beide seien aber eng verkniipft. Am Bei-
spiel der deutschen ,Schutztruppe” in Ost-
afrika stellte sie dar, dass Kriegserwartun-
gen und Kriegserfahrungen divergieren wiir-
den. Eine gern vergessene Tatsache sei, dass
der Kolonialkrieg auf , dem Riicken der Tra-
ger” ausgetragen wurde, die unter unmensch-
lichen Bedingungen angetrieben wurden. Das
Vegetieren, Nahrungsmittelknappheit sowie
Verwahrlosungstendenzen der ,Schutztrup-
pe”, aber auch das Leiden der Zivilbevolke-
rung als grofite Opfergruppe waren in den
Nachkriegsdeutungen ohne Bedeutung. Auf
die erinnerungskulturelle Hinterlassenschaft
des Kolonialkrieges ging SUSANNE KUSS
(Miinchen) ein. Die Figur Lettow-Vorbecks
sei zum Symbol einer ungeschlagenen Trup-
pe stilisiert worden, dessen Deutung auch
der ,Dolchstosslegende” Vorschub leistete.
Am Beispiel des ehemaligen Reichskolonial-
ehrenmals , Elefant” wurde eine Transforma-
tion der Erinnerung von einer Heroisierung
zur opferorientierten Perspektive aufgezeigt.
Bis heute werden Narrative zum Kolonial-
krieg von der Vorstellung eines Guerillakrie-
ges gepragt. Forschungsdesiderate bestiinden
in Fragen nach der Bedeutung des Kolonial-
krieges, Fragen nach der Mobilisierung, Fra-
gen nach der Rekrutierung sowie Beziigen
zu Gewalterfahrungen. Explizit wurde ange-
regt, das Militdrarchiv in Freiburg um ein Ko-
lonialarchiv zu ergénzen, welches auch Er-
fahrungen der Einheimischen berticksichti-
ge. Erinnerung sei schliefllich unméglich, oh-
ne den Gedéachtnisspeicher aller beteiligten
Akteure einzubeziehen. ECKARD MICHELS
(London) erorterte am Beispiel der Spani-
schen Grippe den Zusammenhang von Krieg
und Krankheit. Noch heute sei umstritten, in
wie weit diese Influenza mit dem Weltkrieg
zusammenhing. Die zeitgenossische Medizin
sah den Weltkrieg generell als medizinischen
Grofsversuch, daher wiére es wenig erstaun-
lich, dass diese Grippe nicht als kriegsent-

scheidend angesehen wurde und ein ,vira-
ler Dolchstoss” nicht zu finden sei. CHRIS-
TOPH NUBEL (Berlin) analysierte am Bei-
spiel Miinster die ,Globalitdt” in ihrer Loka-
litat. Mit , Globalitat” sei die Représentation
des Globalen im Lokalen zu verstehen. Im
Fokus der Betrachtung stand hierbei Alltags-
geschichte und die Auswirkungen des Krie-
ges auf Mobilitit und Kommunikation im
Privaten. Die globale Dimension des Ersten
Weltkrieges wurde vor Ort ausgehandelt. Ab-
schlieend ging JOHANNES HURTER (Miin-
chen) auf ,Deutungen des globalisierten Krie-
ges durch die Fithrung der Wehrmacht” ein.
Aus den Erfahrungen des Weltkrieges her-
aus wurde in der Heeresfiihrung ein Angriffs-
dogma entwickelt, da Deutschland einen lan-
gen Abnutzungskrieg nicht gewinnen konnte.
Gleichzeitig entstand eine Totalisierungsdok-
trin des modernen Krieges, welche die glo-
balen Verflechtungen des Handels missach-
tete. Autarkie galt als Leitgedanke. Kriegs-
wirtschaftliche Fragen und wehrwirtschaftli-
che Fernziele sollten durch Expansion erreicht
werden. Entgegen den Erfahrungen des Ers-
ten Weltkrieges sah die Generalitit des Hee-
res den Zweiten nicht als globalen Krieg an.
Fiir die Marine stand die Verhinderung ei-
ner Blockade im Vordergrund ihrer Uberle-
gungen. Der Seekrieg wurde als Kreuzer- und
U-Boot-Krieg ausgerichtet, wihrend die Luft-
waffe zundchst nur auf Unterstiitzung der
Landstreitkrafte ausgerichtet wurde. Konkre-
te Erfahrungen aus der globalen Dimension
des Ersten Weltkrieges wurden letztlich nicht
gezogen.

Auf der Tagung wurde nachdriicklich eine
Begriffsverortung des ,Weltkrieges” im Sin-
ne eines modernen ,Globalisierungsbegriffs”
verfolgt. Diese transnationale Perspektive bot
neue Forschungsimpulse. Einigkeit bestand
darin, dass der Erste Weltkrieg eine Auseinan-
dersetzung von globaler Dimension war, wo-
bei der Kriegseintritt der USA die entschei-
dende Zasur darstellte. Wiederholt wurde
auf den uneingeschrankten U-Boot-Krieg und
noch stiarker auf das fatale ,,Zimmermann-
Telegramm” hingewiesen. Lediglich gestreift
wurde der Ostkriegsschauplatz, fiir den es in-
teressant gewesen ware, aktuelle osteuropai-
sche Forschungsperspektiven zu horen. Neue
Impulse boten sowohl die Vortrage zum Krieg
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in den deutschen Kolonien, als auch die Hin-
weise auf die verschiedenen Wahrnehmungs-
ebenen der beteiligten Akteure. Zukiinftig
werden hier noch interessante Abhandlungen
zu erwarten sein, welche die einheimische
Perspektive mit berticksichtigen.
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