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Am Ende der 1950er-Jahre gelangten jiinge-
re Mitglieder der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei zu der Uberzeugung, dass
der bisherige Kurs der Regierung des Landes
bestehende wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Probleme nicht 16sen konne. Sie forder-
ten deshalb eine dem authentischen Marxis-
mus verpflichtete Politik. Diese sollte poli-
tische Entscheidungen nicht lianger vorran-
gig nach ideologischen, sondern nach prag-
matischen Gesichtspunkten treffen.! Dennoch
oder gerade weil die Tschechoslowakei zu Be-
ginn der 1960er-Jahre eine nicht ldnger zu
leugnende politische und 6konomische Kri-
se durchlebte, behauptete die Regierung des
Staates in der im Jahre 1960 verabschiede-
ten Verfassung, dass der Sozialismus verwirk-
licht worden sei. Folgerichtig dnderte sie den
Namen des Landes in Tschechoslowakische
Sozialistische Republik und behauptete, dass
es im ,allgemeinen Volksstaat” keine ,Klas-
sengegensitze” mehr gebe. Zugleich veran-
kerte sie die fiihrende Rolle der Kommunis-
tischen Partei in der Verfassung. Bestehende
wirtschaftliche und soziale Probleme wiirden,
so die Staatsfithrung, auf dem Wege und mit
Hilfe einer ,,wissenschaftlich-technischen Re-
volution” beseitigt werden.?

Wenig spater, im Jahre 1963, veroffentlich-
te der 1926 in Prag geborene und knapp 77
Jahre spéter ebenda verstorbene Karel Kosik,
der wéahrend des Krieges in Theresienstadt in-
terniert war, spater in Moskau und Leningrad
studierte hatte und 1968 zum Professor fiir
Philosophie an der Prager Karls-Universitat
ernannt wurde?, sein Buch: Die Dialektik des
Konkreten. Eine Studie zur Problematik des
Menschen und der Welt* In dieser philoso-
phischen Schrift, einer der wichtigsten aus
der Zeit vor dem Prager Friihling, unternahm
der marxistisch orientierte Philosoph Kosik,

der auch Mitglied der Kommunistischen Par-
tei war und nach der Militdrinvasion im Au-
gust 1968 ihrem Zentralkomitee angehorte,
den Versuch, die grundlegenden Konzepte
der marxistischen Philosophie zu tiberden-
ken und sie in der sozialen Realitdt anzuwen-
den. Zudem warb er fiir die Idee der ,Pra-
xis” als zentrale Grofie eines humanistischen
Marxismus.® Kosiks Arbeit bietet dem Leser
auflerdem eine innovative Losung des fiir die
Philosophie grundlegenden Problems der Be-
ziehung zwischen dem einzelnen Menschen
und der Welt. Nicht unerwéhnt sollte hierbei
das Bestreben des Autors bleiben, sich in die-
sem Zusammenhang mit einigen philosophi-
schen Hauptstromungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts (Marxismus, Hegelianismus, Pha-
nomenologie, Existentialismus, Strukturalis-
mus) kritisch auseinanderzusetzen.

Das sowohl bei Marxisten als auch Nicht-
marxisten Eindruck hinterlassende, Lob und
Anerkennung, aber auch Kritik erfahrende
Werk, war Gegenstand der vom 4. bis zum
6. Juni 2014 in Prag stattfindenden internatio-
nalen Tagung ,Karel Kosik and Dialectics of
the Concrete”. Anlass hierfiir war nicht vor-
dergriindig das fiinfzigjahrige Jubilaum der
Erstveroffentlichung des Werkes im Jahr zu-
vor, sondern vor allem die Ansicht der Or-
ganisatoren aus der neugegriindeten ,Sekti-
on fiir das Studium der modernen tschechi-
schen Philosophie” am Institut fiir Philoso-
phie der Akademie der Wissenschaften, Ivan
Landa, Jan Mervart und Josef Grim Feinberg,
dass die von Kosik formulierten zentralen Ge-
danken, so ihre These, auch in der Gegenwart
bedeutsam sind, wie zum Beispiel die Rol-
le der Kunst, die Vorstellung von der Wirk-
lichkeit als eine konkrete Totalitdt oder auch
die systematische Beziehung von Arbeit und
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Praxis usw.® Die gut 40 Teilnehmer von fiinf
Kontinenten diskutierten in der Villa Lanna
die mannigfaltigsten theoretischen und prak-
tischen Fragen und Probleme, die sich aus Ko-
siks Werk ableiten lassen. Die dreifsigmintiti-
gen in englischer Sprache vorgetragenen Bei-
trage waren auf 16, parallel stattfindende, the-
matisch sehr schwer zu kategorisierende Sek-
tionen aufgeteilt, die problemlos auch anders
zusammengestellt hdtten werden konnen. Er-
offnet und eingeleitet wurden sie durch eine
im Essaystil vorgetragene Keynote.

JOHANN PAL ARNASON  (Mel-
bourne/Prag), ein von der kritischen Theorie
der Frankfurter Schule beeinflusster Sozio-
loge, erinnerte in seiner mit biografischen
Elementen gespickten Keynote zum Auftakt
der Tagung an die tschechoslowakische
intellektuelle Szene der 1960er-Jahre sowie
den breiteren ideologischen Kontext Kosiks
Arbeit und ihrer Grenzen.

BERTELL OLLMAN (New York), einer der
fithrenden Kenner der marxistischen Philo-
sophie, untersuchte in seinem Vortrag, ei-
ner weitgehend selbststandigen philosophi-
schen Betrachtung, die Frage des Aufbaus der
marxistischen Ontologie bei Kosik. Er zeig-
te auf, dass die sich um Kohirenz von For-
schung und Darstellung bemiihende marxis-
tische Methode eine tiefere ontologische Be-
griindung erfordert. Thm nach ist es moglich,
den Gedanken des Vorrangs der Ontologie
vor der Epistemologie Marx und auch Kosik
zuzuschreiben. Fiir beide Philosophen sei die
Frage der Erkennbarkeit der Realitit gegen-
tiber der Frage, was die Realitat ist, zweitran-
gig.

Der marxistische Soziologe MICHAEL LO-
WY (Paris) bezeichnete Kosik in seinem Bei-
trag, der teilweise Ziige einer Laudatio trug,
als einen der wichtigsten Philosophen der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. In sei-
nem gesamten (Euvre seien klare Kontinui-
tatslinien erkennbar, wie sein Widerstand ge-
gen Faschismus, Stalinismus und auch die
Diktatur des Marktes am Ende des 20. Jahr-
hunderts.

ANSELM MIN (Claremont) charakterisier-
te Kosiks Dialektik des Konkreten als eine der
elegantesten kritischen Synthesen von Hegel,
Marx und auch Heidegger. Er stellte sie in
eine Reihe mit Gyorgy Lukacs’ Geschichte

und Klassenbewusstsein und bezeichnete sie
als umfassende Neuformulierung des histori-
schen Materialismus.

Diese vier Keynotes verwiesen inhaltlich
auf die breit gefdcherten Themen der folgen-
den Beitrdge, die ihrerseits unterschiedlichs-
te methodische Ansitze verfolgten (vor allem
Textualismus, ideengeschichtlich-historische
Zuginge und Vergleich). Aufgrund der gro-
Ben Anzahl der Abhandlungen, erscheint es
wenig sinnvoll, jeden der Beitrdge auf we-
nigen Zeilen zusammenzufassen, zumal eng-
lischsprachige Abstracts auf der Homepage
der Tagung zu finden sind.”

Eine bedeutende Anzahl von Vortragen un-
tersuchte auf Grundlage des Textualismus
Probleme der theoretischen Philosophie und
dies jeweils am Beispiel komplementérer Be-
griffspaare wie Struktur und konkreter Tota-
litdt oder Dialektik und Epistemologie. Die
sich dem Begriffspaar Kognition und Ideo-
logie widmenden Beitrdge untersuchten die
Welt des Pseudokonkreten und die Kritik am
Existentialismus. Aufgegriffen wurde in die-
sem Komplex auch das Verhiltnis von Dia-
lekt und Ontologie. Gegenstand der Betrach-
tungen war beispielsweise das Problem der
Realitat in Kosiks Werk. Mit dieser Frage setz-
te sich vorrangig BAOWEN LI (Harbin) aus-
einander. Ihm nach war Realitit fiir Kosik ein
strukturelles, sich selbst entfaltendes und for-
mendes Ganzes. Des Weiteren unterschied er
verschiedene Formen der Realitit in Kosiks
Denken, z.B. die tagliche, die historische, die
soziale, die 9konomische.

Ein grofier Anteil der Beitrdge war klassi-
schen ideengeschichtlichen Fragen gewidmet.
Hier ging es unter anderem darum, in Ko-
siks Denken Analogien zu marxistisch orien-
tierten Zeitgenossen aufzuzeigen. Inwiefern
stand er also in der weiteren Tradition des
marxistischen Denkens im 20. Jahrhundert.
Untersucht wurde hierfiir das Denken von
einflussreichen Theoretikern wie Louis Alt-
husser, Alain Badiou und Slavoj Zizek. Eben-
so war die Beziehung Kosiks zur slowaki-
schen Variante des Marxistischen Humanis-

6Vgl. die Konferenzbeschreibung, Institut fiir Philoso-
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mus in der Tradition von Miroslav Kusy Ge-
genstand der Betrachtungen. Nicht zuletzt
wurde auch das Verhiltnis von Kosik und An-
tonio Gramsci untersucht. ATTILA GUNEY
(Mersin) akzentuierte hierbei den gegensaitz-
lichen Begriff der Totalitédt dieser beiden Den-
ker. Wahrend Kosik Totalitdat ontologisch als
konkrete Realitdt betrachte, sei Totalitdt fiir
Gramsci ein erkenntnistheoretisches Problem.

Eng verbunden mit diesem ideengeschicht-
lichen Komplex war zweitens die Darstellung
und Analyse der Wirkung und Rezeption von
Kosiks Denken in Europa und Amerika. Un-
tersucht wurden die Tschechoslowakei, Itali-
en sowie Nord- und Siidamerika. Gemeinsam
war diesen Beitragen, dass die Wahrnehmung
Kosiks in den jeweiligen Landern {iberwie-
gend am Beispiel von konkreten Personlich-
keiten wie z.B. Enzo Paci, Guido Neri, Adol-
fo Sénchez Vazquez oder Newton Duarte dar-
gestellt wurde. Die Aufnahme und Wirkung
von Kosiks Ideen im westlichen Marxismus
im Allgemeinen wurde von RUSSEL ROCK-
WELL (Chicago) und TOM ROCKMORE (Pe-
king) untersucht, wobei letzterer auf Kosiks
kritisches Verhiltnis zu Herbert Marcuse ab-
hob.

Eine etwas andere Zielrichtung der Dar-
stellung der Wirkung Kosiks Ideen hatten
die Vortrdge von AVIEZER TUCKER (Aus-
tin) und STEPHAN-IMMANUEL TEICH-
GRABER (Wien). Sie betrachteten die realpoli-
tische Bedeutung und Wirkung Kosiks philo-
sophischen Denkens fiir das Reformjahr 1968
sowie das Revolutionsjahr 1989 in Ostmittel-
europa im Allgemeinen und der Tschechoslo-
wakei im Besonderen.

Desgleichen wurden auf Kosik einwirken-
de Einfliisse untersucht. Im Rahmen dieses
Teilgebiets des ideengeschichtlichen Ansatzes
wurde z.B. der Frage nachgegangen, ob Mar-
tin Heideggers Kritik der technischen Zivi-
lisation Einfluss auf Kostks Denken hatte.’
JAN CERNY (Prag) zufolge sei Heideggers
Einfluss auf Kosiks (spdtes) Werk so {tiber-
wialtigend gewesen, dass der marxistische
Ausgangspunkt in Kosiks Denken gleichsam
verdrangt wurde. Allerdings seien Einfliis-
se Heideggers bereits in der zweiten Half-
te der 1960er-Jahre zu finden. Selbstverstand-
lich wurde auch der Einfluss von Karl Marx
und Hegel auf Kosiks Denken untersucht.

IVAN LANDA (Prag) hob hervor, dass Ko-
stk die Marxsche Kritik der politischen Oko-
nomie als soziale Ontologie betrachtete, die
auf Prinzipien beruhe, die sie selbst als bedeu-
tend betrachtet. Von Marx iibernahm Kosik,
so Landa, die Ansicht, dass die Analyse 6ko-
nomischer Kategorien gleichbedeutend mit
der Analyse der Struktur der sozialen Realitéat
ist. Entsprechend {ibernahm Kosik von Marx
auch das Postulat, dass 6konomische Katego-
rien , Formen des Sein” bzw. , Determinanten
der Existenz” der sozialen Realitét sind.

Zum Komplex der ideengeschichtlichen
Analyse gehorte auch die Untersuchung
des historischen Entstehungskontexts Kosiks
,Dialekt”. Hier ging es um die Herstellung
einer Dialektik von Begriff und Rahmen-
bedingungen. Diesem Thema widmete sich
z.B. JAN MERVART (Prag/Hradec Kralové),
der auf die eingangs skizzierten realhistori-
schen Rahmenbedingungen der Entstehung
der Dialekt verwies und Kosik als einen 6f-
fentlichen Intellektuellen in den Reformjah-
ren vor dem Prager Friihling bezeichnete. In-
sofern war dieser Vortrag eng mit dem Avie-
zer Tuckers verbunden.

Da die einzelnen Beitrdage der Tagung sich
nicht notwendigerweise auf die Schrift Die
Dialektik des Konkreten beziehen mussten,
hatten die Organisatoren die Moglichkeit,
Themen in das Programm aufzunehmen, die
auf den ersten Blick scheinbar wenig mit der
spezifischen ,Dialektik des Konkreten” zu
tun hatten. Die hierin gelagerten Chancen,
neue Perspektiven der ,Dialektik des Kon-
kreten” aufzuzeigen, wurden zweifellos ge-
nutzt. Betrachtet und analysiert wurde zum
Beispiel das Politische. Angesprochen wur-
de hier Kosiks Definition des Volks. Die Be-
antwortung dieser aktuellen Frage stand in
einem engen Zusammenhang mit der Glo-
balisierung. Von daher erschien es nachvoll-
ziehbar, ebenso die Problematik des interkul-
turellen Dialogs in diese Sektion einzubezie-
hen. Der dritte Beitrag beschiftigte sich mit
dem im tschechischen Kontext seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts immer wieder aus-
giebig diskutierten Thema Mitteleuropa. In
einem engeren Zusammenhang mit diesem
Vortrag stand der Themenbereich Kosiks Ge-

8 Karel Kosik, Kritik der technischen Vernunft, Frankfurt
am Main 1973.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



schichtskonzept. TOMAS HERMANN (Prag)
untersuchte in diesem Zusammenhang Ko-
siks Analyse des Tschechischen radikalen De-
mokratismus in den Revolutionsjahren von
1848/49.° Thm nach steht dieses Werk nicht
allein fiir Kosiks Suche nach Alternativen zur
schematischen marxistisch-leninistischen phi-
losophischen Geschichtsschreibung. Es berei-
tete zugleich den Weg zur Dialektik des Kon-
kreten.

Die abwechslungsreichen Beitrage eroff-
neten zusammengefasst einen umfassenden
Blick auf das philosophische, politische und
kulturelle Denken Karel Kosiks, dessen welt-
weite Wirkung und seine Beziehungen zu
anderen Denkern. Sie erlduterten ebenso die
historische und gegenwértige Bedeutung Ko-
siks. Diese Aspekte warfen zahlreiche, am En-
de der einzelnen Sektionen diskutierte Fragen
auf.

Ein lebhaftes Streitgesprach rief Aviezer Tu-
ckers Beitrag From Kosik to Havel: Debating
the meaning of 1968 hervor. Seine Hauptthe-
se, dass Kosik in der damaligen offentlichen
Debatte isoliert gewesen sei und sein Einfluss
auf die damaligen Ereignisse entsprechend
marginal war, begriindete er wie folgt. Ko-
sik, zunichst noch stalinistisch orientiert, sei
im Jahre 1948 an der Entlassung des tschechi-
schen Philosophen Jan Patoc¢ka von der Uni-
versitit beteiligt gewesen. Die kritischen Re-
aktionen auf diese Erklarung unterstellten Tu-
cker einen vereinfachten Blick auf die Situa-
tion Kosiks und verwiesen darauf, dass die-
ser im Jahre 1948 in Leningrad studierte und
sich somit schwerlich an der Entlassung Pa-
tockas hatte beteiligen kénnen. Auch Tuckers
Ansichten zum Verhiltnis Kosiks zur Char-
ta 77 ernteten Widerspruch. Kosik habe, da
er die Charta nicht unterzeichnete, auch die
Menschenrechte nicht anerkannt. Aus diesem
Grunde sei er isoliert gewesen. Tuckers Kri-
tiker sahen die Griinde fiir die Nichtunter-
zeichnung hingegen ideologisch oder in Ko-
siks Personlichkeit begriindet. Die Charta ha-
be fiir Kosik zudem keine geeignete Platt-
form dargestellt, obgleich sie anmerkten, dass
er durchaus im Kontakt mit den Dissidenten
stand, sich aber nicht 6ffentlich an deren Dis-
kussionen beteiligte.

Tagungen zu einzelnen Personlichkeiten
laufen nicht selten Gefahr, sich zu hagio-

graphischen Veranstaltungen zu entwickeln,
in denen kritische Fragen, insbesondere hin-
sichtlich ihrer tatsdchlichen Aktualitdt, die
zwar gern angenommen wird, aber nicht im-
mer tatsachlich gegeben ist, oft ausgeblendet
werden. Diese Gefahr droht vor allem dann,
wenn die Teilnehmer sich zu einem grofien
Teil in derselben philosophischen Tradition
wie der untersuchte Autor verorten, in vorlie-
gendem Falle des Marxismus bzw. Neomar-
xismus. Den Organisatoren gelang es jedoch
erfolgreich, diese Klippe zu umschiffen.

Abschliefsend lasst sich festhalten, dass die
internationale und interdisziplindre Tagung
ein fiir das tschechische Denken typisches
Problem verdeutlichte. Gemeint ist der Ge-
gensatz zwischen der nationalen Selbstwahr-
nehmung, eine kleine sprachlich marginali-
sierte mitteleuropdische Nation zu sein und
ihrer Fremdwahrnehmung. Gerade in diesem
Zusammenhang ist Michael Léwys Ansicht
von Bedeutung, dass Kosik einer der wich-
tigsten Philosophen der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts tiberhaupt war. Diese These
sollte, wie VIT BARTOS (Liberec) in der Dis-
kussion des Vortrages anmerkte, die Grund-
lage fiir ein selbstbewussteres Nachdenken
tiber die tschechische Identitit bilden, und
dies gerade mit Blick auf das Selbstbild, eine
kleine Nation zu sein. In diesem Sinne zeig-
te die Tagung, dass die am Ende des 19. Jahr-
hunderts von Thomas G. Masaryk begonnene
Diskussion tiber den Sinn der tschechischen
Geschichte mit Blick auf Kosiks , Dialektik des
Konkreten” nicht, wie bisher tiblich, pessimis-
tisch enden muss. Insofern bot die Tagung ei-
nen wichtigen Anreiz, nicht allein das philo-
sophische und politische Denken Kosiks, son-
dern die tschechische Geistes- und Ideenge-
schichte im Allgemeinen in einem grofieren
Ausmaf als bisher zu untersuchen.

Konferenziibersicht:

Sektion 1A: Kosik in context I: The reform ye-
ars

Tereza Kunesova (Brno), The Reception and
Critique of Kosik’s Dialectics of the Concrete
in Czechoslovakia between 1963 and 1969

Jan Mervart (Prag / Hradec Karlové), Karel
Kosik as a Public Intellectual of the Reform

9 Karel Kosik, Ceska radikalni demokracie, Praha 1958.
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Years

Vasil Gluchman (Presov), Kusy and Marxist
Humanism in the 1960s

Sektion 1B: Kosik and Marx

Mehmet Tabak (New York), The Dialectic of
Unfolding in Hegel, Marx, and Kosik

Feng-Yu Zang (Peking), On , Dialectics of the
Concrete” in Examining the Academic Rela-
tionship between Marx and Engels: An Ana-
lysis of Kosik’s Concept of Dialectics and its
Contemporary Significance

Sektion 2A Cognition and ideology

Siyaves Azeri (Mardin), Dialectics of the Con-
crete, Abstract Labour, and Criticism of Exis-
tentialism

Petr KuZel (Prag), The World of the Pseudo-
concrete, Ideology and Theory of the Subject

Sektion 2B. Kosik and Heideggerian Marxism

Ian Angus (East Vancouver), Inception of Cul-
ture according to Karel Kosik: Appreciation
and Critique

Jan Cerny (Prag), Karel Kosik and Heidegger:
From Marxism to Traditionalism

Sektion 4A. Kosik in Italy

Laura Boella (Mailand), Karel Kosik: Intertwi-
ning Philosophy and Life

Francesco Tava (Mailand), A Red Thread bet-
ween Milan and Prague: Guido Neri’s Inter-
pretation of Kosik’s Dialectics of the Concrete

Sektion 4B. Dialectics and Epistemology

Tomas Hiibek (Prag), Marxist Revisionism
and Its Critique of "Positivism’

Sektion 5A. Kosik in the Americas

Diana Fuentes (Mexiko Stadt), Karel Kosik
in Mexico: Adolfo Sénchez Vézquez and the
Dialectics of the Concrete

Peter Hudis (Des Plaines), Karel Kosik and
American Marxist Humanism. Newton Duar-
te, ,,Dialectics of the Concrete and Historical-
Critical Pedagogy in Brazil

Sektion 5B. Dialectics and Ontology I

Baowen Li (Harbin), Dialectics of the concrete:

the construction and critique dimension of the
conception of reality

Attila Giiney (Mersin), Kosik and Gramsci:
An Assessment on Marxist Notions of Totality
and Praxis

Sektion 6A. Kosik and Western Marxism

Tom Rockmore (Peking), Kosik, Lukédcs and
the Thing in Itself

Russell Rockwell (Chicago), The Freedom and
Necessity Dialectic: Marcuse, Kosik, and To-
day

Sektion 6B. Dialectics and Ontology 11
Junya Yuan (Peking), Kosik on Dialectics

Xinruo Zhang / Xiaohan Huang (Peking), On-
tological Dialectic and A Critique of Moder-
nity: Based on the Interpretation of Kosik’s
‘Concrete Totality”

Sektion 7A. Kosik in Context II: East-Central
Europe from Reform to Revolution

Aviezer Tucker (Austin/Texas), From Kosik to
Havel: Debating the meaning of 1968

Stephan-Immanuel Teichgréber (Wien), How
Kosik’s Thinking Changed the Meaning of
1989

Sektion 7B. Structure and Concrete Totality

Vit Barto$ (Liberec), Kosik’s Concept of ‘Con-
crete Totality” and Its Criticism

Denko Skalovski (Skopje), Kosik’s Dialectics
of Concrete Totality

Jifeng Huang (Peking), ,Concrete Totality”
and ,Structuralist Totality.” The comparison
of Kosik and Althusser’s explanation on the
Marx’s Theory of History

Sektion 8A. The Concept of History

Milo$ Havelka (Prag), Kosik’s Conception of
the 19th Century

Tomas Hermann (Prag), Karel Kosik and His
,Radical Democrats.” Moving From a Histo-
rical to a Systematic Approach to Philosophy

Sektion 9A Praxis I

Ivan Landa (Prag), Labour and the Struggle
for Recognition: Kosik’s Concept of Praxis
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Anita Luni¢ (Zagreb), Gramsci’s and Kosik’s
Notions of the Philosophy of Praxis Revisited

Sektion 9A. On the Political

Joe Grim Feinberg (Chicago/Prag), The
Dialectics of the People

Dirk Dalberg (Pardubice), Europe’s lost cent-
re. Karel Kosik’s conception of Central Europe

Lubomir Dunaj (Frankfurt am Main), Kosik’s
Concept of Concreteness, the Everyday, and
the Intercultural Dialogue

Sektion 9B Praxis II

Alessandra Farina (Pisa), Praxis and Labour
in Kosik’s Dialectics of the Concrete and the
Constitutively Needing Nature of the Subject
in The Functioning of the Sciences and the
Meaning of Man by Enzo Paci

Michael Hauser (Prag), Karel Kosik and post-
Marxism

Keynotes

Johann Pal Arnason (Melbourne/Prag), Ko-
sik’s Marxism: Sources, Significance and Li-
mitations

Michael Lowy (Paris), Spirit of Resistance.
Brief notes for an intellectual biography of Ka-
rel Kosik

Anselm Min (Claremont), Surviving Postmo-
dernism and Globalization: Kosik’s Dialectics
of the Concrete Thirty Years Later

Bertell Ollman (New York), The Relation
of Kosik’s Dialectical Philosophy to Marx’s
Dialectical Method: Where to Begin and Why
Does that Matter?

Tagungsbericht Karel Kosik and Dialectics of the

Concrete. 04.06.2014-06.06.2014, Prag, in: H-
Soz-Kult 18.09.2014.
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