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Am 17. und 18. Juli 2014 fand in Miinster der
erste Nachwuchsworkshop der Gesellschaft
ftir Universitéts- und Wissenschaftsgeschich-
te statt. Schon der Call for Papers war auf ho-
he Resonanz gestofien und hatte gezeigt, dass
die Universitats- und Wissenschaftsgeschich-
te sich auch unter Nachwuchswissenschaft-
lern grofien Interesses erfreut. Der Workshop
bot eine hervorragende Gelegenheit zur per-
sonlichen Vernetzung und zeigte gleichzei-
tig innovative neue Ansitze, die besonders
durch interdisziplindre Forschung vorange-
trieben werden. Neben Historikern und His-
torikerinnen waren in Miinster auch die Dis-
ziplinen Ethnologie, Kunstgeschichte, Sozio-
logie und Literaturwissenschaft vertreten. Be-
sonders bereichernd war die zusatzliche Per-
spektive der Archivare, die aus verschiedenen
Universitdtsarchiven und dem Bundesarchiv
dazu gekommen waren.

Mit einem Panel zur Rolle der Universi-
tat zwischen Wissenschaft und Politik be-
gann das Treffen der jungen Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen (vor allem in
der Promotionsphase und in der frithen Post-
Doc Phase). KATHRIN BAAS (Miinster) stell-
te ihre gerade fertig gestellte Doktorarbeit zur
Geschichte des Geographischen Instituts der
Universitat Miinster vor. Ihr Vortrag konzen-
trierte sich auf die Zeit des Nationalsozialis-
mus, und sie wies {iberzeugend nach, dass,
entgegen der gingigen Annahme, das Jahr
1933 nicht als klassische Zasur fiir die Geo-
graphen der Universitdt Miinster gelten kann.
Vielmehr habe man sich graduell der politi-
schen Veranderung angepasst und sie auch
fiir das eigene Interesse zu nutzen gewusst
— etwa durch das Engagement der Univer-

sitdit Minster den staatlichen Zuschlag ei-
ner ,Grenzlanduniversitit” zu erhalten. Auch
die Einbindung der Miinsteraner Geographen
in die ,Westforschung”, so Baas, war kei-
neswegs eine einseitige Instrumentalisierung
der Wissenschaft durch die Politik, sondern
bedeutete fiir die Wissenschaftler auch ei-
ne neue Moglichkeit der ,Ressourcenmobili-
sierung” fir die Forschung. Eine fragwiirdi-
ge Politisierung sei selbstverstandlich klar er-
kennbar und diirfe keineswegs vernachlissigt
werden. Der Beitrag von Kathrin Baas zeig-
te exemplarisch, dass ein differenzierter Zu-
gang zu den Wechselwirkungen von Politik
und Wissenschaft gerade fiir die Zeit des Na-
tionalsozialismus durchaus gewinnbringend
sein kann.

Um Faschismus und Wissenschaft ging es
auch im Beitrag von LINDA ERKER (Wien).
Thre Dissertation ist als vergleichende Studie
konzipiert, die sich mit der Universitdt im
Austro-Faschismus einerseits und im spani-
schen Franquismus andererseits beschéftigt.
Mit Hilfe des Gewaltbegriffs nach Peter Im-
busch und anhand sechs pragnanter Fallbei-
spiele prasentierte Erker erste Forschungser-
gebnisse. So wurde deutlich, dass an der Wie-
ner Universitit Gewalt ein fester Teil in der
Konstruktion politischer Gruppenidentitdten
wurde. Nur in bestimmten Zusammenhén-
gen — etwa im Kontext polizeilicher Ermitt-
lungsverfahren — fand sie eine konkrete In-
stitutionalisierung. Anders in Madrid, wo der
Campus selbst Schlachtfeld war und die Uni-
versitit damit auf andere Weise zum Akteur
wurde. Das Erbe des Biirgerkriegs blieb auch
in der Administration der Universitdt deut-
lich erkennbar, sei es durch die bevorzugte
Behandlung von studentischen Veteranen der
Divisién Azul oder die zentrale und repra-
sentative Bedeutung der Hochschule fiir den
Aufbau der neuen faschistischen Hauptstadt.
Der Einblick in Erkers Projekt zeugte von ei-
nem vielversprechenden Beitrag zur Faschis-
musforschung durch das Prisma der Univer-
sitdtsgeschichte. Der Fokus auf und der Ver-
gleich von zwei ,Randfaschismen” ist beson-
ders innovativ.

Nach der Mittagspause war eine Einheit
zum Kalten Krieg geplant. In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts — so auch ein Fa-
zit der Tagung — wurde das Spannungsfeld
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von Wissenschaft, Universitit und Politik neu
ausgelotet. JAKOB JARES (Prag) musste lei-
der kurzfristig absagen und konnte seinen
Vortrag ,Politisch verzerrte Modernisierung?
Hochschulreform in der Tschechoslowakei
nach 1945“ nicht halten. CHRISTOPH ELL-
BEL (Miinchen) untersucht in seiner Promoti-
on kulturdiplomatische Netzwerke zwischen
den USA, Australien und Siidostasien. In sei-
nem Vortrag sprach er tiber amerikanische
Einfliisse auf die australische Hochschulland-
schaft in den 1950er- bis 1970er-Jahren und ih-
re politischen Hintergriinde. Er beschrieb den
amerikanischen Colombo Plan, der Vertretern
stidostasiatischer Eliten ein Studium in Aus-
tralien ermoglichte, als ein kulturdiplomati-
sches ,Spielen iiber die Bande “. Das Pro-
gramm der Amerikaner war jedoch, so Ell-
el, nur in Mafien erfolgreich, weil organisa-
torische und infrastrukturelle Imponderabili-
en von Washington aus ebenso unterschétzt
worden waren wie die politische Entwick-
lung und eigenstdndige Dynamik in den Be-
ziehungen zwischen Australien und Stidost-
asien. Uber das Konzept der ,academic di-
plomacy” (nach Frank A. Ninkovich) néher-
te sich Elllel den komplexen Verflechtungen
von Diplomatie, internationaler Politik und
universitdrer Organisation.

Ebenfalls um Kulturdiplomatie ging es im
Beitrag von CORNELIA EISLER (Kiel), die
zeitlich etwas weiter zurtickgriff. Sie prasen-
tierte ihre Studie zu den deutschen Auslands-
instituten in den 1920er-Jahren, die an das
Forschungsprojekt ,,Grenz- und Auslands-
deutschtum’ als Forschungsfeld” am Insti-
tut fiir europdische Ethnologie der Christian-
Albrechts Universitit Kiel angegliedert ist.
Eisler, die ihre Untersuchungen als wissensso-
ziologische Diskursanalyse verstand, widme-
te sich in ihrem Vortrag der Rolle dieser In-
stitute als , Ressourcen der Staatspolitik” so-
wie als , Stiitzpunkte fiir Macht- und Wissen-
schaftsbeziehungen”. Dennoch wurde auch
hier die These von einer einseitiger Instru-
mentalisierung der Wissenschaft von Seiten
der Politik kritisch hinterfragt. Dartiberhin-
aus verwies Eisler auf die besonderen Bedin-
gungen an Institutionen, die sich nicht an Uni-
versitdten, sondern im Spannungsfeld zwi-
schen institutionalisierter Wissenschaft und
politischer Offentlichkeit befanden.

Zum Abschluss des ersten Tages trug
JUSTUS NIPPERDEY (Saarbriicken) aus sei-
nem gegenwartigen DFG-Forschungsprojekt
zur ,Institutionalisierung des Faches der Ge-
schichte der Frithen Neuzeit” vor. Zundchst
zeigte er auf, wie verschieden die Periodisie-
rungszésuren in den dominanten westlichen
Kulturrdumen gesetzt wurden und machte
eine besonders starke Diskrepanz zwischen
dem anglo-amerikanischen und dem roma-
nischen Raum aus. Schwerpunkt von Nip-
perdeys Vortrag aber war die Entwicklung
des Faches , Geschichte der Frithen Neuzeit”
in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg.
Nipperdey konstatierte, dass es von Seiten
der geschichtswissenschaftlichen Disziplin so
gut wie keinen Druck gegeben habe, die Frii-
he Neuzeit zu institutionalisieren. Vielmehr
verwies er auf die Bedeutung nicht fachlicher
Einfliisse fiir die Ausdifferenzierung der His-
torischen Seminare in Deutschland. Die Schaf-
fung von neuen Lehrstiihlen zur Entlastung
der Professoren war lange Zeit — trotz expo-
nentiell steigenden Studierendenzahlen — nur
durch die Einfithrung und Legitimation neu-
er Schwerpunkte moglich; eine Entwicklung,
die, so Nipperdey, auch den jeweiligen Lan-
desgeschichten neuen Aufschwung verschafft
hatte. Die présentierte Studie, die auch Oral
History in ihren Quellenkorpus einbezog, er-
offnete auch neue Fragestellen zur Methodik
der Fach- und Disziplinengeschichte.

Im zweiten Panel wurden verschiedene
Hochschulneugriindungen und -(re)formen
thematisiert. Den Anfang machte TIMO CE-
LEBI (Duisburg-Essen) mit einem aufschluss-
reichen Uberblick {iber die Transformation
der nordrhein-westfélischen Hochschulland-
schaft in den 1960er- und 1970er-Jahren.
Aus einer raumwissenschaftlichen Perspek-
tive illustrierte er, wie fiir das Gesamthoch-
schulkonzept NRW theoretische Vorstellun-
gen konkrete Umsetzung fanden. Sie waren
den Ideen und Raumkonzeptionen promi-
nenter internationaler Raumplaner der da-
maligen Zeit entlehnt. Anhand von Bau-
plénen und Lagetibersichten der neukonzi-
pierten Campusuniversititen in Nordrhein-
Westfalen wie etwa der Ruhr-Universitat Bo-
chum oder der Universitit Bielefeld belegte er
auf dufierst anschauliche und iiberzeugende
Weise den Zusammenhang von planerischen
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Konzeptionen und soziokulturellen Heraus-
forderungen. Man wollte sich durch die archi-
tektonische Andersartigkeit von Universitéts-
bauten vor 1945 abgrenzen. So manifestierten
sich in den Raumpléanen Visionen und Versu-
che von Problemlgsungsstrategien der Raum-
planer, die immer auch den Modernitatsdis-
kurs mitdachten. Deutlich wurde dabei, dass
der Entwurf und die Realisierung der Univer-
sitdtsneubauten auf einem rationalen Denken
basierten, das an die Protagonisten des post-
modernen Social Engineering ankniipfte.

MARTIN NEUBACHER (Dresden) griff
diese Befunde auf und erginzte sie durch
einen architektur- und kunstgeschichtlichen
Zugriff auf die Campusuniversititen der
1960er- und 1970er-Jahre. Er fragte nach dem
baukulturellen Stellenwert der Gebaude, die
oftmals als unédsthetisch empfunden wiir-
den, und warf in diesem Zusammenhang die
Frage auf, welche Konzeptionen von Denk-
malschutz hier Anwendung finden kénnten,
auch eingedenk der zeithistorischen Bedeu-
tung der planerischen Grundgedanken. So be-
tonte auch Neubacher den Zusammenhang
von gesellschaftlichen und hochschulpoliti-
schen Problemlagen und deren Losungen, die
in eine architektonische Umsetzung bei Uni-
versitdtsneubauten einflieSen sollten. Diese
erhofften sich die Planer vor allem durch die
raumliche Verbindung der Fakultiten, eine
hohe ,,Bibliotheksdichte” und die interfakul-
tdare Zusammenarbeit, die durch den Standort
auf einem einzigen Campus ermoglicht und
vereinfacht werden sollte. Auffallend war der
regelrechte ,Strukturenfetischismus” der Ar-
chitekten und Planer von Campusuniversita-
ten in Nordrhein-Westfalen, den Neubacher
unter Rekrutierung auf Konzeptentwiirfe auf
die Kultur der Weimarer Zeit, wie etwa der
Neuen Sachlichkeit, erklarte.

INES HULSMANN (Furtwangen) befass-
te sich im Anschluss an die baugeschichtli-
chen Vortrdge des Vormittags mit den sozio-
logischen Vordenkern der ,Reformuniversita-
ten” der ,langen sechziger Jahre” der Bun-
desrepublik. Sie konzentrierte sich in ihrem
Vortrag auf die Universitdten Bochum, Kon-
stanz und Bielefeld, die als pragnanteste Bei-
spiele gelten diirften. Hiillsmann begab sich
auf die ,Spuren der Wissensordner” und ih-
rer Versuche, unter den Vorzeichen der Ver-

wissenschaftlichung und Wettbewerbsfahig-
keit neue Hochschulen zu griinden. Als einen
der Protagonisten in diesem Diskurs identifi-
zierte sie Helmut Schelsky, der besonders dar-
an interessiert war, wie die Bildungsfunktion
in der modernen Gesellschaft am effektivsten
erfiillt werden konnte. Mit dem Konzept von
»epistemischen Gemeinschaften” (nach Peter
Haas) lassen sich die ,,Wissensordner” als Ak-
teure mit einer kollektiven Identitdt verste-
hen. Hiilsmann entwarf die These, dass vor
allem ,Angemessenheitslogik” als Grundla-
ge fiir das planerische Denken der Intellek-
tuellen um Schelsky, Dahrendorf, Koselleck
und anderen angesehen werden kann. Ob es
jedoch einen gemeinsamen Fahrplan fiir die
Griindung der Reformuniversititen gab, gel-
te es zu untersuchen. Dabei stehe die Frage
im Vordergrund, wie ein allgemeiner Konsens
und bestimmte Kausalzusammenhénge her-
gestellt wurden.

MALTE HABSCHEIDT (Hamburg) be-
leuchtete ebenfalls die Hochschulreform der
langen sechziger Jahre, hier aus der Perspek-
tive der Hamburger Studentenbewegung. Da-
bei ging er der Frage nach, ob die studenti-
schen Tumulte und die Reaktion auf Ereignis-
se in Berlin, wie etwa die Ermordung des Stu-
denten Benno Ohnesorg, Einfluss auf die Ent-
stehung des Hamburger Universititsgesetzes
von 1969 hatten. Habscheidt illustrierte dies
am Beispiel des Diskurses iiber die Mitbe-
stimmungsrechte von Studierenden an den al-
ten ,,Ordinarienuniversititen”. Dabei konsta-
tierte er eine Wechselwirkung zwischen Stu-
dentenbewegung und Hochschulreform und
machte dies am Radikalisierungsprozess der
Studenten fest. Dieser habe eine Beschleu-
nigung des Gesetzgebungsverfahrens an der
Universitdit Hamburg ausgelost. Nicht zu-
letzt der raue Umgang der Hamburger Poli-
zei mit den studentischen Protestaktionen ha-
be zu einer raschen gesetzlichen Festlegung
der neuen Hochschulordnung gefiihrt. Dabei
spielte das neue Selbstbewusstsein der Stu-
denten ebenso eine Rolle wie ihre Vernet-
zung mit prominenten Personlichkeiten der
Hamburger Lokalpolitik. Insgesamt, so Hab-
scheidt, habe die Studentenbewegung ihre
Stdarke auch aus der nationalen und interna-
tionalen Vernetzung mit anderen Studenten-
bewegungen gezogen.
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Den Abschluss des Workshops bildete der
Vortrag von ESTHER ABEL (Bochum), die ei-
nen Einblick in ihr Dissertationsprojekt zur
Entwicklung der Disziplin der Osteuropadi-
schen Geschichte am Beispiel des Osteuropa-
historikers Peter Scheibert gab. Dazu erldu-
terte sie die grundlegenden Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen der , Ostfor-
schung” und der ,Osteuropaischen Geschich-
te” nach 1945. Wiahrend die Ostforschung ein
Ergebnis der Revisionsforderungen deutscher
Eliten war, die ihre Wurzeln in der Zwischen-
kriegszeit nach dem Versailler Vertrag hat-
ten, habe die Osteuropaische Geschichte be-
reits seit dem Kaiserreich als historische Teil-
disziplin bestanden. Erstere begab sich auf die
Suche nach einem deutschen , Urboden” im
Osten Europas, der als Legitimationsgrund-
lage ihrer revisionistischen Forderungen die-
nen sollte. Letztere hingegen, so Abel, verste-
he Osteuropa eher als Forschungsobjekt und
nicht als zu eroberndes oder zuriickzugewin-
nendes Territorium. Eine klare Trennlinie zwi-
schen beiden gebe es allerdings nicht, beton-
te Abel. Sie konstatierte jedoch, dass in der
Ostforschung insgesamt nach 1945 eine star-
ke personelle und inhaltliche Kontinuitit zur
Weimarer Zeit, aber durchaus auch zur NS-
Zeit erkennbar blieb. Hierbei waren auch per-
sonelle Netzwerke entscheidend. Die Osteu-
ropdische Geschichte hingegen war stirker
wissenschaftlich institutionalisiert und entwi-
ckelte sich dezidiert weg von der deutsch-
nationalen und demnach deutschzentrierten
Sicht. In ijhrer Themensetzung war sie glo-
baler ausgerichtet, jedoch mit dem beginnen-
den Kalten Krieg auf andere Weise politisiert.
Wie auch andere Beitrdge des Workshops er-
moglichte und verlangte Abels Unterschei-
dung der verschiedenen Stromungen einen
differenzierten Umgang mit vielbeschwore-
nen Konzepten wie Neutralitdt, Instrumen-
talisierung und Politisierung von Universitat
und Wissenschaft.

Der Schwerpunkt dieses ersten Workshops
lag auf dem 20. Jahrhundert, doch es wur-
de schnell klar, dass Narrative, (gebrochene)
Kontinuitats- und Kausalitatslinien sowie dis-
kursive Phanomene und Strukturen viel wei-
ter zurtickreichen — zuweilen bis ins Mittelal-
ter. Die Interdisziplinaritat des Workshops of-
fenbare das Potential von Universitits- und

Wissenschaftsgeschichte als ,Sonde” fiir ge-
sellschaftsgeschichtliche Forschungsthemati-
ken, stellte SYLVIA PALETSCHEK (Freiburg)
abschliefflend fest, die den Workshop zu-
sammen mit HEIKE BUNGERT (Minster),
CHRISTA-IRENE KLEIN (Freiburg) und SITA
STECKEL (Miinster) organisiert hatte. So kon-
ne man etwa die Diskurse von Wissensorgani-
sation bis Hochschulreform, von Campuspla-
nung bis Kulturdiplomatie als ,Experimen-
tierfeld der Moderne” deuten. Dariiber hin-
aus stellten internationale Vernetzungen und
Verflechtungen fiir die Universitdtsgeschichte
— anders als in der Wissenschaftsgeschichte —
noch deutlich ein Desiderat dar. Die prasen-
tierten Projekte aber zeigten mit transnationa-
len und vergleichenden Ansitzen auch hier
Innovation.

Der nidchste Nachwuchsworkshop der
Gesellschaft fiir Universitats- und Wissen-
schaftsgeschichte wird 2015 in Miinchen
stattfinden.!

Konferenziibersicht:

PANEL 1: Universitiat, Wissenschaft und Poli-
tik

Kathrin Baas (Miinster): ,Ein richtiges Urteil
in der Einschdtzung der Raume hilft den Er-
folg vorbereiten.” Geographische Forschung
an der Universitdt Miinster 1933-1945 — Zen-
trale Thesen und Ergebnisse

Linda Erker (Wien): Universitdt und Faschis-
mus. Kooperationen von Wissenschaft und
Politik in Wien und Madrid im Austrofaschis-
mus und Franquismus

Christoph Ellel (Miinchen): Polarizing Aca-
demia — Die Universitét als Mittel der Kultur-
politik im Kalten Krieg

Cornelia Eisler (Kiel): Zwischen Politik und
Wissenschaft — Forschungsinstitute zum
,Grenz- und Auslandsdeutschtum’

Justus Nipperdey (Saarbriicken): Die Insti-
tutionalisierung des Faches ,Geschichte der
Frithen Neuzeit”

PANEL 2: Hochschulneugriindungen und -
(re)formen

T Aktuelle Informationen immer auf der Webseite
<http://guw-online.net> (30.08.2014).
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Timo Celebi (Duisburg-Essen): Die Transfor-
mation , hochschulleerer Riume” zur , Hoch-
schullandschaft”. Das nordrhein-westfalische
Gesamthochschulkonzept

Martin Neubacher (Dresden): Campusuniver-
sitaten in Nordrhein-Westfalen. Untersuchun-
gen zu einer Bauaufgabe der 1960er und
1970er Jahre

Ines Hiilsmann (Furtwangen): Auf den Spu-
ren der Wissensordner. Geistes- und Sozi-
alwissenschaften in Selbstbeobachtung und
Planungsverantwortung bei den Griindun-
gen der , Reformuniversitidten”, 1957-1975

Malte Habscheidt (Hamburg): Studentenbe-
wegung und Hochschulreform. Die Entste-
hung des Hamburger Universititsgesetzes
von 1969 und die ersten Jahre seiner Umset-
zung

Esther Abel (Bochum): ,Zwischen Ostfor-
schung” und ,Osteuropédischer Geschichte”.
Eine Disziplin und ihre Vertreter in den
1950er und 1960er Jahren in der BRD
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