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Die Tagung ,Widerstand an der Saar 1935-
1945 wurde am 15. Mai 2014 durch den
Abendvortrag von HELMUT RONZ (Bonn)
erdffnet. Nach Begriifung und Danksagung
an die Union Stiftung stellte Ronz das Pro-
jekt ,Widerstand an der Saar” als Teilpro-
jekt des LVR-Projektes ,Widerstand im Rhein-
land” vor, dessen Ergebnisse im Laufe der Ta-
gung prasentiert und diskutiert werden soll-
ten. Die Saarregion war seit 1815 iiberwie-
gend Teil des Rheinlandes. Mit der Abspal-
tung von der Rheinprovinz 1918 ging sie je-
doch ihren eigenen Weg, so dass es durch-
aus auch im Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus Saarspezifika gab. Das Verhal-
ten der Saarbevolkerung gegentiber dem NS-
Regime sei nicht nur aufgrund der spezifi-
schen Milieustrukturen anders zu betrachten
und zu werten als im Reich, sondern auch,
weil diese zwischen 1933 und 1935 durch-
aus durch Propaganda, Presse und Erzéhlun-
gen von Emigranten erfahren konnte, was
sie bei einem , Anschluss” erwartete. Trotz-
dem verlief die Abstimmung tiber den Status
des Saarlandes am 13. Januar 1935 zugunsten
des NS-Regimes. Schnell bildeten sich an der
Saar Widerstandsgruppen, die sich zunéchst
vornehmlich aus den ehemaligen Gegnern
des ,,Anschlusses” rekrutierten. Ronz betonte,
dass Opposition und Widerstand an der Saar
breit gefiachert waren und von passiver Re-
sistenz, nonkonformem Verhalten, situativer
Widersetzlichkeit bis zu organisiertem, auch
gewaltsamem Widerstand reichten. Zum Ab-
schluss stellte Ronz den Typus und die Struk-
tur des saarlandischen Widerstands genauer
vor, wobei er feststellte, dass bis auf einen ge-
nuinen jiidischen Widerstand alle Formen an-
zutreffen seien, was er mit zahlreichen Bei-
spielen belegte. Dabei sei aber der kommu-
nistische, Alltags- und konfessionelle Wider-

stand am weitesten verbreitet gewesen.

Nach der Begriiffung durch den Vorsitzen-
den der Union Stiftung, Rudolf Warnking,
begann die erste Sektion am zweiten Kon-
ferenztag unter dem Titel ,Der Raum und
die Methode” und moderiert von Markus
Gestier (Saarbriicken). Helmut Roénz eroffne-
te die Sektion mit einer detaillierten Erkla-
rung der Methode und der Darstellung der
Ergebnisse des Forschungsprojekts zum Wi-
derstand an der Saar. Bei der Frage des Un-
tersuchungsraumes, der in dem Projekt das
heutige Saarland bildete, verwies der Re-
ferent auf die Schwierigkeiten der Abgren-
zung der reichsdeutschen und der saarldn-
dischen Gebiete, die sich bei der Archivre-
cherche ergeben konnen. Als Arbeitsgrund-
lage galten Wiedergutmachungs- und Ent-
schadigungsakten, Gestapo- und Prozessak-
ten, die derzeitig greifbare Literatur und Zeit-
zeugeninterviews. Die so erfassten Wider-
standsgruppen wurden dann nach folgen-
den Aspekten aufgearbeitet: Herkunft und
Ort des Widerstands, Gruppengrofie, politi-
sche/ideologische Positionierung der Wider-
standsgruppe, Zeitraum und Dauer des Wi-
derstands, Mafsnahmen des NS-Regimes und
die Intensitit bzw. Form des Widerstands.
Fiir die Préasentation der Ergebnisse wies
Ronz einmal auf die Online-Publikation auf
der LVR-Webseite hin.! Dort, so Rénz, fin-
de man eine Karte mit Zoomfunktion, die
dhnlich wie Google-Maps funktioniere und in
der die bisher erarbeiteten Widerstandsfille
durch Punkte markiert seien. Aulerdem kiin-
digte er die Veroffentlichung eines erweiter-
ten Tagungsbandes an, der die Projektergeb-
nisse enthalten werde.

Im Anschluss daran referierte MARTIN
SCHLEMMER (Duisburg) tiber ,Politik und
Raum an der Saar bis 1935“. Er verfolgte in
seinem Vortrag das Ziel, diejenigen Aspekte
herauszufiltern, die die Riickgliederung des
Saargebiets an das Reich 1935 beeinflussten.
Zunichst fing er mit der Schaffung des Saar-
gebiets durch den Versailler Vertrag an und
erlduterte dessen Bestimmungen zum Unter-
suchungsgebiet: Dazu gehorte die Abstim-
mung, die 15 Jahre nach Abschluss des Ver-
trags abgehalten werden sollte, sowie der
verwaltungstechnische Aufbau des nun un-
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ter der Regierungsgewalt des Volkerbund ste-
henden Saargebiets. Weiter ging er auf die ne-
gativen deutschen und saarlandischen Reak-
tionen auf die franzosische Besatzung ein, die
nicht selten mit nationalen Klischees und ras-
sistischen Ressentiments aufgeladen waren.
AnschliefSend stellte Schlemmer die politische
Situation im Saargebiet vor, die sich dhnlich
wie im Reich gestaltete und von der For-
derung der Riickgliederung dominiert war.
Dabei erzielte die NSDAP nur unterdurch-
schnittliche Wahlergebnisse, das Jahr 1933
markierte dahingehend jedoch einen Wende-
punkt. Die Gegner des Nationalsozialismus
rekrutierten sich aus dem katholischen und
dem linken Milieu. Wahrend es innerhalb der
Gewerkschaften, der SPD und der KPD zu ei-
ner , Einheitsfront” kam, bildeten sich bei den
Katholiken zwei Lager. Schlemmer veran-
schaulichte diese anhand des Streits zwischen
dem Statuts-quo-Beftirworter und Griinder
der ,Neuen Saarpost” Johannes Hoffmann ei-
nerseits und dem Trier Bischof und Anhénger
der Riickgliederung, Franz-Rudolf Bornewas-
ser, andererseits. Anschlieffend zog Schlem-
mer das Fazit, dass sich die Saarlander bei
der positiven Abstimmung von 1935 nicht un-
bedingt fiir das nationalsozialistische Regime
entschieden hitten, sondern fiir die Zugeho-
rigkeit zur deutschen Nation.

Die zweite Sektion mit dem Thema
,Partei, Staat und Verfolgungsbehorden”,
die von Alexander Friedmann (Luxem-
burg/Saarbriicken) moderiert wurde, leitete
ARMIN NOLZEN (Warburg/Bochum) mit
seinem Vortrag {iber ,Symbolische Gewalt.
Die NSDAP an der Saar vor und nach dem
13. Januar 1935“ ein. Grundlage des Vortrags
war das Konzept der symbolischen Gewalt
des franzosischen Soziologen Pierre Bour-
dieu. Nolzen formulierte dementsprechend
die Fragestellung, wie es dazu kam, dass
die Saarlinder in der Abstimmung von
1935 den Status quo abwéhlten und wie
der NS-Konformitdtsprozess anschliefSend
verlief. Dazu begann er mit der Bildung der
,Deutschen Front” (DF), die strukturelles
Abbild der NSDAP gewesen sei. Die DF
iibte insofern ,,symbolische Gewalt” aus, als
dass sie NS-Ausdriicke und die operativen
Praktiken der NSDAP, wie Institutionalisie-
rung, Mobilisierung und Gewalt, iibernahm.

Die Androhung oder tatsdchliche Ausiibung
von korperlicher Gewalt oder der Ausgren-
zung aus sozialen Gefiligen erzeugte einen
Abschreckungseffekt, der damit eine sym-
bolische Wirkung hatte. Anschlieffend ging
Nolzen weiter auf die Zeit nach der Abstim-
mung und dem Aufbau der NSDAP im neu
gegriindeten Gau Rheinpfalz-Saar ein. Den ab
Maérz 1935 zu verzeichnenden Mitgliederan-
sturm auf die NSDAP, ihre Gliederungen und
angeschlossenen Verbinde erklirte Nolzen
mit den sozialen, materiellen und symboli-
schen Vorteilen, die eine Mitgliedschaft mit
sich brachte. Die Mitwirkung an der NS-
Herrschaft hielt Nolzen in sechs , operativen
Praktiken” fest: Institutionalisierung, Kon-
trolle, Hilfe, Erziehung, Mobilisierung und
Gewalt. In seiner Schlussbetrachtung kam
Nolzen auf die eingangs gestellten Fragen
zuriick und legte seine Ausgangshypothese
dar: Die DF/NSDAP im Saargebiet benotigte
keine {iberméBige Repression, um eine An-
derung des Status quo zu erreichen, sondern
musste lediglich bestehende Dispositionen
verstirken. SchlieSlich merkte er an, dass
die Forschungslage tiber die Organisation
von Frauen in der DF/NSDAP und auf sie
abgestimmte Propaganda &uflerst schlecht
sei.

PETER WETTMANN-JUNGBLUT (Saar-
briicken) folgte mit einem Vortrag iiber die
Arbeit von Justiz, Polizei und Gestapo an der
Saar 1935-1945. Er arbeitete Spezifika poli-
zeilichen und behoérdlichen Handelns an der
Saar heraus und verglich sie mit der Polizei-
arbeit in anderen Regionen. Hierbei stellte er
fest, dass noch einiges — auch empirisch — auf-
zuarbeiten sei. An der Saar bestanden die Be-
horden noch aus Beamten der Volkerbunds-
zeit, nur die Gestapo wurde neu aufgebaut.
Dies habe jedoch nicht zu einem milderen Kli-
ma an der Saar gefithrt. Denn auch hier ent-
wickelte sich die Polizei bis 1939 zum willi-
gen Vollstrecker der Gewaltherrschaft. Auch
die Justiz war nicht unbedingt milder als an-
derswo im Reich — im Gegenteil — eine ver-
gleichsweise weniger harte Urteilskultur las-
se sich fiir das Sondergericht Saarbriicken auf
keinen Fall feststellen.

Nach der Pause erdffnete Stefanie Schild
(Bonn) die dritte und letzte Sektion, die
die Ergebnisse des Projekts vorstellte. RALF
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FORSBACH (Bonn) begann mit einem Vor-
trag tiber den linken Widerstand an der Saar.
Das Saargebiet sei fiir die politische Linke
vor der Wiedereingliederung 1935 von grofser
Attraktivitdt gewesen. Deswegen ging Fors-
bach zunichst auf die Rolle des Saargebiets
fiir die linke Opposition im Reich und den
aus dem Saargebiet ins Reich getragenen Wi-
derstand ein. Dabei kam er zu dem Ergeb-
nis, dass die Widerstandstatigkeit vor allem
aus dem Schmuggel von kommunistischem
Schriftgut bestand. Der Referent betonte da-
bei die Gefahr des Verrats. Weiterhin hatte das
Saargebiet eine grofle Bedeutung als Riick-
zugsgebiet fiir NS-Gegner aus dem Reichsge-
biet. So suchten Kommunisten dort entweder
nach Unterstiitzung fiir ihren Kampf gegen
den Nationalsozialismus im Reich oder sie sa-
hen sich gezwungen, ins Saargebiet zu fliechen
und von dort aus Widerstand zu leisten. Oft
war das Saargebiet nur eine Durchgangssta-
tion fiir die Verfolgten, denn nach dem , An-
schluss” 1935 flohen viele von ihnen tiber For-
bach nach Frankreich und leisteten von dort
aus Widerstand. Abschliefflend stellte Fors-
bach den saarldndischen Widerstand seit der
Angliederung des Saargebietes an das Reich
vor. Dabei unterschied er zwischen den of-
fentlichen UnmutsdufSerungen und der gehei-
men politischen Arbeit. Insgesamt untermau-
erte er seinen Vortrag mit zahlreichen Beispie-
len aus dem Saarland.

Der nichste Referent, HERMANN-JOSEF
SCHEIDGEN (Koln), war fiir den konfessio-
nellen Widerstand an der Saar zustandig. Zu-
ndchst begann er mit einem kurzen Uber-
blick iiber die konfessionelle Entwicklung im
Saarland, wobeli er konstatierte, dass ab dem
19. Jahrhundert ein Wandel der konfessionel-
len Strukturen hin zum Katholizismus statt-
fand. Aufierdem ging er auf den konfessio-
nellen Widerstand und dessen Formen im
Allgemeinen ein. Dabei lasse sich feststellen,
dass diese Art des Widerstands aus dem je-
weiligem Glauben resultiere, dessen religits-
ethische Maxime zum Handeln auffordere.
Die Formen des Widerstands erstreckten sich
tiber Verweigerung und offentlichen Protest.
Dabei sei die katholische Opposition wegen
des gut organisierten katholischen Milieus im
Saargebiet recht stark gewesen. Der Referent
hob auch das Engagement von Frauen her-

vor. Bei den Protestanten stellte Scheidgen
fest, dass es zwar eine grofie Anzahl von Ak-
tionen zur innerkirchlichen Selbstbehauptung
gab, jedoch kein {ibergreifendes Konzept zu
erkennen gewesen sei. Das lag seiner Ansicht
nach daran, dass die Zentren des protestanti-
schen Widerstands in der Rheinprovinz, bei-
spielsweise in Elberfeld, zu finden waren, wo-
hingegen der Katholizismus ein ,Bollwerk”
in St. Wendel hatte. Zum Schluss erwéhnte
Scheidgen ausdriicklich, dass konfessioneller
Widerstand nicht nur in den grofien Kirchen
entstand, sondern auch in kleinen Glaubens-
gemeinschaften, wie den evangelischen Frei-
kirchen und den Zeugen Jehovas. Insbesonde-
re fiir letztere sei eine numerisch und qualita-
tiv hohe Widerstandsaktivitit nachzuweisen,
die vom Verweigern des ,Hitler-Grufies” bis
hin zur Verweigerung am Kriegsdienst teilzu-
nehmen, reichte.

Die Tagung endete mit dem Vortrag von
ANSGAR KLEIN (Bonn) tiber den biirgerli-
chen, den Retter- und Alltagswiderstand ge-
gen das NS-Regime an der Saar. Klein be-
gann mit der Vorstellung des biirgerlich-
liberalen Widerstands, bei dem er die reichs-
weite Vernetzung des Kolner-, Kreisauer-
und Goerdeler-Kreises mit dem militirischen,
kirchlichen oder gewerkschaftlichen Wider-
stand hervorhob. Danach ging Klein auf den
Retterwiderstand ein, der anhand der Po-
gromnacht 1938 in zwei Phasen unterteilt
werden konne. Die erste Phase, so der Refe-
rent, war von Solidaritdt mit jiidischen Mit-
biirgern gekennzeichnet, die meist ohne straf-
rechtliche Folgen war. Nach der Pogromnacht
verschérfte sich jedoch die Diskriminierung
der Juden, weswegen eine nennenswerte Zahl
von ihnen die Flucht ins Ausland wagte.
Dabei fanden die illegalen Grenziiberschrei-
tungen oftmals mit Hilfe Dritter statt. Die-
se Helfer waren jedoch hdufig von finanzi-
ellen Motiven getrieben, statt von humanen.
Der Kriegsausbruch unterbrach dies. Die 1941
einsetzenden Deportationen losten ein Un-
tertauchen von Juden in die Illegalitdt aus,
wobei sie ebenfalls auf die Hilfe von nicht-
judischen Verwandten oder Freunden ange-
wiesen waren. Ebenso erging es Kriegsgefan-
genen, Zwangsarbeitern oder Deserteuren.
Der Alltagswiderstand lasse, so Klein, nicht
immer auf grundsitzliche Kritik am oder die
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Beseitigung des Nationalsozialismus schlie-
Ben, dennoch sah der NS-Staat jede offentli-
che Unmutsduflerung als Angriff. Nicht nur
die offentliche Kritik, sondern auch das Horen
von feindlichen Sendern lasse sich unter diese
Kategorie fassen. Als letztes stellte Klein die
Jugendopposition vor, fiir die er das Mitglied
der ,Weiflen Rose” Willi Graf als Beispiel an-
fithrte. Auch Jugendcliquen, wie die in Saar-
briicken aktive ,Pogobande”, nannte er hier.
Diese in der Tradition der Biindischen Jugend
stehenden Gruppen grenzten sich demonstra-
tiv von der Hitlerjugend und dem Bund Deut-
scher Madel ab. Sie druckten beispielswei-
se Plakate und Flugblitter oder beschrifteten
Wainde mit dem ,,PX”-Zeichen.

Abschlielend erfolgte eine Podiumsdiskus-
sion, die von Michael Lentes, Redakteur
des Saarldandischen Rundfunks, geleitet wur-
de. Bei dieser ging es zundchst um For-
men des Widerstands und Einordnungspro-
bleme. Hauptthema des Gespréchs mit Podi-
um und Publikum war jedoch das ,Saarlan-
dische Trauma” (R6nz). Warum stimmte ei-
ne Region, in der die Nationalsozialisten bei
Wahlen stets schlecht abschnitten, mit einer
so tiberwiltigenden Mehrheit fiir den , An-
schluss”? Auch auf dieser Tagung konnte die
Frage nicht letztgiiltig beantwortet werden.

Die Aufarbeitung des ,Saarwiderstands”
lasst auf neue Ansidtze und Fragen zur For-
schung hoffen. Nicht zuletzt erfolgten durch
dieses empirische Projekt eine Verbreiterung
der Datenbasis und eine beispielhafte Er-
fassung von Widerstandsaktivitdten fiir ei-
ne ganze Region. Die Erfassung der Fille
tiber Onlinekarte und Datenbank ist ein in-
novativer Ansatz, der nicht nur von der For-
schung, sondern auch von Bildungsinstitutio-
nen, Schulen und interessierten Laien vor Ort
genutzt werden kann.

Konferenziibersicht:

Helmut Ronz (Bonn): Widerstand an der Saar
1935-1945

Rudolf Warnking (Saarbriicken): Begriifung

Helmut Ronz (Bonn): Widerstand an der Saar
— Eine Einfithrung

Martin Schlemmer (Duisburg): Politik und
Raum Saar bis 1935

Armin Nolzen (Warburg/Bochum): Symboli-
sche Gewalt. Die NSDAP an der Saar vor und
nach dem 13. Januar 1935

Peter Wettmann-Jungblut (Saarbriicken): Jus-
tiz, Polizei und Gestapo an der Saar

Ralf Forsbach (Bonn): Linker Widerstand ge-
gen das NS-Regime im Saarland

Hermann-Josef Scheidgen (Koln): Konfessio-
neller Widerstand an der Saar

Ansgar Klein (Bonn): Biirgerlicher Wider-
stand, Retterwiderstand und Alltagswider-
stand gegen das NS-Regime an der Saar
1935-1945

Podiumsdiskussion, Moderation: Michael
Lentes, Redakteur, Saarlindischer Rundfunk

Tagungsbericht Widerstand an der Saar 1935-
1945. 15.05.2014-16.05.2014, Saarbriicken, in:
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