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Vom 9. bis zum 10. Juli 2014 waren die Neu-
en Bayreuther Historischen Kolloquien in der
Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel zu
Gast. Dieser prominente Ort mit seiner wert-
vollen Sammlung aus Mittelalter und Frü-
her Neuzeit bildete den perfekten Rahmen
für die internationale Tagung „Toleranz und
Pluralismus zwischen Antike und Spätaufklä-
rung“. Sie wurde von Frau Susanne Lache-
nicht, Inhaberin des Lehrstuhls für Geschichte
der Frühen Neuzeit der Universität Bayreuth,
in Zusammenarbeit mit Herrn Ulrich Berner
(Religionswissenschaft, Universität Bayreuth)
organisiert.

Die interdisziplinäre Ausrichtung der Kul-
turwissenschaftlichen Fakultät der Universi-
tät Bayreuth und ihres fach- und fakultäts-
übergreifenden Profilfelds „Kulturbegegnun-
gen und transkulturelle Prozesse“ bildeten
sich in der Konferenz ab, indem sowohl Vor-
träge von Historikern als auch von Religi-
onswissenschaftlern zu hören waren. Im Zen-
trum der Veranstaltung stand die Frage nach
Theorie und Praxis von so genannter religiö-
ser Toleranz zwischen Antike und Spätaufklä-
rung. Intertextuelle Bezüge, interreligiöse und
intergenerationelle Praktiken und Theorien
von Toleranz wurden in verschiedenen terri-
torialen und konfessionellen Kontexten ana-
lysiert. Dabei wurde immer wieder die Fra-
ge aufgeworfen, inwiefern der moderne To-
leranzbegriff für diese Zusammenhänge ver-
wendet werden kann oder ob die Nützlich-
keit von Minderheiten für Autoritäten bzw.
die Duldung derer eine herausragende Rolle
gespielt haben.

CHRISTOPH AUFFARTH (Bremen) eröff-
nete die Tagung mit einem Vortrag zu der
Frage „Ist Polytheismus prinzipiell tolerant?
Neue Götter im Pantheon der antiken grie-

chischen Polis“. Ausgehend von Jan Ass-
manns These, dass der Monotheismus intole-
rant sei, stellte er dar, dass im Umkehrschluss
nicht ohne weiteres davon ausgegangen wer-
den kann, dass Polytheismus prinzipiell tole-
rant ist. Er zeigte zum einen an Atheismus-
Prozessen im antiken Athen sowie an der Ein-
führung neuer Gottheiten in griechische Pan-
thea, dass Polytheismus zwar ein offenes reli-
giöses System ist, allerdings nur relativ offen.
Somit könne für die antike griechische Polis
nur bedingt von religiöser Toleranz und Plu-
ralismus gesprochen werden.

RALF BEHRWALD (Bayreuth) präsentierte
einen Überblick über den Umgang mit heidni-
schen Tempeln im spätantiken Rom. Er zeig-
te, dass es erkennbare Muster von Unter-
drückung und Zerstörung gegenüber diesen
Tempeln gab, welche keine Toleranz erken-
nen lassen. Daneben wurde von Fall zu Fall
unterschiedlich eine Strategie verfolgt, wel-
che den Fortbestand bestimmter Tempelanla-
gen sicherte, weniger als Ausdruck religiöser
Toleranz im modernen Sinne, sondern als Er-
gebnis politischer Erwägungen, welche den
Frieden vor Ort sichern sollten. Zu diesem
Zweck wurden Tempelanlagen quasi „säkula-
risiert“ und als Kunstobjekte unter Schutz ge-
stellt. Diese Art religiöser Toleranz war Aus-
gleichsbestrebungen in post-reformatorischer
Zeit nicht unähnlich und zeigt die enge Ver-
knüpfung politscher Interessen mit religiösen
Freiheiten, welche nicht automatisch als Er-
gebnis religiöser Toleranz angesehen werden
können.

BENJAMIN KAPLAN (London) erläuterte
in der ersten Keynote, wie wichtig mikrohis-
torische Studien für unser Verständnis von
religiöser Toleranz in der Praxis sein kön-
nen. Durch die Auswertung von Gerichtsak-
ten konnte Kaplan die Geschichte eines in-
terkonfessionellen Ehepaares in den Nieder-
landen des 18. Jahrhunderts rekonstruieren.
Schon die Schließung einer solchen Ehe war
mit besonderen Problemen und Zugeständ-
nissen verbunden; in dem von Kaplan vor-
gestellten speziellen Fall entzündete sich an
der Frage, welcher Konfession das erste Kind
des Paares angehören sollte, ein religiöser
Konflikt, welcher nicht zuletzt in bewaffneten
Scharmützeln ausgefochten wurde.

STEFANIA SALVADORI (Wolfenbüttel)
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hielt einen Vortrag zu „Pluralismus der
Interpretationen, Einheit des Glaubens.
Sebastian Castellios Alternative zur Kon-
fessionalisierung“. Sie ging der Frage nach,
inwieweit der Begriff der Toleranz im 16.
Jahrhundert Eingang in den politischen und
philosophischen Diskurs fand. Am Beispiel
von Castellios Schrift „De Haereticis an sint
persequendi“ von 1554 stellt sie die drei
Schritte seiner Argumentation dar und zeigte
so, dass nicht Glaube, sondern Sinne und
Vernunft bei Castellio das hermeneutische
Prinzip darstellen, welches als eine Duldung
anderer Konfessionen gelesen werden kann.

DAVID VAN DER LINDEN (Cambridge)
stellte in seinem Vortrag die den Hugenot-
ten in der früheren Forschung oftmals zuge-
schriebene Toleranz gegenüber anderen Re-
ligionen in Frage. Am Beispiel von Predig-
ten der hugenottischen Pastoren Elie Benoist
und Jean Guillebert zeigte Van der Linden,
dass gerade die Hugenotten im Exil eine aus-
geprägte Intoleranz gegenüber Andersgläubi-
gen an den Tag legten. In den untersuchten
Predigten lassen sich Erklärungsversuche für
die Flucht aus Frankreich und das Exil fin-
den, die die Hugenotten im Exil zu den wah-
ren Gläubigen stilisieren, die für den Erhalt
ihres Glaubens bereit waren, die Strapazen
der Flucht auf sich zu nehmen und deshalb
als wahre Gläubige in ihrer Aufnahmegesell-
schaft gelten mussten. Als notwendige Fol-
ge dieser Argumentation waren die französi-
schen Protestanten im Exil zwangsweise into-
lerant gegenüber Allen, welche nicht densel-
ben Weg eingeschlagen hatten wie sie.

SUSANNE LACHENICHT (Bayreuth)
zeigte, wie religiöse Flüchtlinge in der Frühen
Neuzeit Asyl und Bleiberechte mit ihren
Aufnahmeländern aushandelten – oft auf
der Basis weit reichender Kenntnisse von
Asyl und Aufnahmeprivilegien anderer
religiöser Minderheiten. Utilitaristische Ar-
gumente spielten sowohl auf Seiten der
Aufnahmestaaten als auch auf Seiten der
religiösen Minderheiten selbst eine große
Rolle. Ökonomische und militärische Inter-
essen, Repeuplierungsmaßnahmen, interne
und externe Kolonisation, konfessionelle
Gründe oder christliche Nächstenliebe waren
nicht nur Motivation der Asyl gewährenden
Obrigkeiten, sondern wurden von den Min-

derheiten selbst gezielt als Argument für ihre
Ansiedlung in die Debatten eingebracht.

OLE PETER GRELL (Milton Keynes) mach-
te am Beispiel der Reichsstadt Nürnberg deut-
lich, mit welchem Pragmatismus frühneuzeit-
liche Städte dem Phänomen der Multikonfes-
sionalität begegneten. In dem präsentierten
Zeitraum zwischen den Jahren 1560 und 1648
gab es innerhalb des Magistrates der Stadt
immer wieder Diskussionen, wie mit Mitglie-
dern anderer, d.h. nicht-lutherischer Konfes-
sionen umzugehen sei. Hierbei entwickelten
die Stadtherren die Strategie, einerseits die
Nürnberger Bevölkerung mit bestimmten Er-
lassen gegen die Andersgläubigen zu beruhi-
gen, andererseits Letztere kaum in ihrer Frei-
heit einzuschränken, indem Maßnahmen so
gut wie nie in der Praxis durchgesetzt wur-
den. Solange der Frieden in der Stadt gewahrt
blieb, wurde konfessioneller Pluralismus in
Nürnberg in gewissen Grenzen geduldet, die-
ses geschah allerdings hauptsächlich aus öko-
nomischen und weniger aus religiösen Moti-
ven heraus.

YVONNE KLEINMANN (Halle) referier-
te „Über die Bedeutung(slosigkeit) religiöser
Differenz. Programme, Motive und Prakti-
ken der (Un)Duldsamkeit im frühneuzeitli-
chen Polen-Litauen“. Hierbei betrachtete sie
nicht das Ideal der Toleranz, sondern das
Zusammenleben verschiedener Konfessionen
und Religionen und religiöse Homogenisie-
rung am Beispiel der polnischen Stadt Rzes-
zów. Sie erläuterte vier unterschiedliche Kom-
munikationsfelder, in denen die verschiede-
nen Gruppen aufeinandertrafen (Siedlungs-
politik, Zünfte, Alltagsbeziehungen vor Ge-
richt und Mission).

Spontan präsentierte PAUL STRAUSS
(Wolfenbüttel/Lincoln) das Thema seines
Dissertationsvorhabens. Zunächst zeigte
Strauss, wie „Nichtchristen“, insbesondere
Muslime und Juden in christlichen Predig-
ten zwischen den Jahren 1520 und 1620
dargestellt wurden und inwiefern diese
Darstellungen genutzt wurden, um die kon-
fessionelle Identität ihrer christlichen Zuhörer
zu untermauern.

ULRICH BERNER (Bayreuth) beschäftigte
sich im Abschlussvortrag mit der gegenteili-
gen Frage zum Vortrag von Christoph Auf-
fahrt: „Ist Monotheismus immer intolerant?“.
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Auch er folgte Assmanns mosaischer Unter-
scheidung (inklusiver und exklusiver Mono-
theismus), betonte aber, dass die Ambiguität
religiöser Ideen auch für dieses Konzept gilt,
da beides, der Aufruf zur Gewalt und der
zur Gewaltlosigkeit, im exklusiven Monothe-
ismus enthalten sei. In diesem Zuge verwarf
Berner den Begriff der Toleranz und führt
alternativ den Begriff der Kooperation zwi-
schen religiösen Gruppen ein und forderte so
die Änderung der Herangehensweise zur Fra-
ge: „Finden wir, dass Anhänger eines exklusi-
ven Monotheismus bereit sind zur Kooperati-
on über religiöse Grenzen hinweg?“

Experten aus Deutschland, Italien, den Nie-
derlanden, England und den USA gaben in
ihren Vorträgen facettenreich Auskunft über
die auch heute ungebrochen wichtige Thema-
tik religiösen Pluralismus und religiöser Tole-
ranz in historischer Perspektive. Die Vorträge
ergänzten sich hierbei sehr gut – auch über
Epochengrenzen hinweg, makro- und mikro-
historische Ansätze konnten zeigen, dass re-
ligiöse Toleranz und Pluralismus in der Ge-
schichte meist unter pragmatischen Gesichts-
punkten, wie etwa der Wahrung des Friedens
und der Stabilität einer Region, der Stärkung
der Wirtschaftskraft oder etwa der Konsoli-
dierung von Herrschaftsinteressen als politi-
sches Mittel dienten, dass aber andererseits
diese „von oben herab“ propagierte Form der
Toleranz in der Praxis oftmals sehr schnell an
ihre Grenzen stieß. Generalisierende Thesen
zur Toleranz bzw. Intoleranz von Mono- und
Polytheismus konnten im Verlauf der Tagung
als fehlerhaft entlarvt werden.

Abseits der Tagungsräume konnten bei ge-
meinsamen Mittag- und Abendessen Kontak-
te geknüpft und Ideen ausgetauscht werden.
Insbesondere für die teilnehmenden Bayreu-
ther Studierenden in der Master- und Promo-
tionsphase und Gastwissenschaftler der Her-
zog August Bibliothek bot sich hier die Mög-
lichkeit, in entspannter Atmosphäre Ideen,
Anregungen und Empfehlungen zu sammeln,
die sich für ihre jeweiligen Projekte als nütz-
lich erweisen könnten. Die angenehme At-
mosphäre, die interessanten Vorträge und die
fruchtbaren Diskussionen sollen auch für die
weiteren Neuen Bayreuther Historischen Kol-
loquien maßgeblich werden; die an der Bay-
reuther Universität vorbildliche Interdiszipli-

narität der Kulturwissenschaften wird in ei-
nem größeren und internationaleren Kontext
weitere Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Das Thema Toleranz und Pluralismus, das
zu den Kernthemen des Profilfeldes „Kul-
turbegegnungen und transkulturelle Prozes-
se“ der Universität Bayreuth gehört, wird
über die Bayreuther Historischen Kolloqui-
en hinaus auf der Tagesordnung bleiben. Die
Tagung versteht sich als Auftakttagung, die
in einem internationalen Netzwerk Toleranz
und Pluralismus in Europa in der so genann-
ten Vormoderne über Fächer- und Länder-
grenzen hinweg bündeln und systematisieren
helfen soll.

Konferenzübersicht:

9. Juli

Begrüßung und Einführung: Susanne Lache-
nicht (Bayreuth), Ulrich
Berner (Bayreuth)

Toleranz und Pluralismus in der Antike

Christoph Auffarth (Bremen): Ist Polytheis-
mus prinzipiell tolerant? Neue Götter im Pan-
theon der antiken griechischen Polis

Ralf Behrwald (Bayreuth): ’Toleranz’ und die
Schaffung ’neutraler Räume’ in der Spätanti-
ke

Abendvortrag / 1st Keynote Lecture

Benjamin J. Kaplan (London): Toleration in
Real Life. The Story of an Interfaith Couple

10. Juli

Toleranz und Pluralismus in Westeuropa der
Frühen Neuzeit

Stefania Salvadori (Wolfenbüttel): Pluralis-
mus der Interpretationen, Einheit des Glau-
bens. Sebastian Castellios Alternative zur
Konfessionalisierung

David van der Linden (Rotterdam): Enligh-
tenment in Exile? Huguenot Refugees and Re-
ligious Toleration in the Dutch Republic.

Susanne Lachenicht (Bayreuth): Pluralism
and Tolerance in Early Modern
Europe. A Comparative Perspective

Ole Peter Grell (Milton Keynes): Conflict and
Co – Existence in Nuremberg 1560–1648
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Toleranz und Pluralismus in Mittel- und Ost-
europa

Yvonne Kleinmann (Halle): Über die Be-
deutung(slosigkeit) religiöser Differenz.
Programme, Motive und Praktiken der
(Un)Duldsamkeit im Frühneuzeitlichen
Polen-Litauen

Paul Strauss (Wolfenbüttel/Lincoln): Pre-
aching about Outsiders: Confessional Identi-
ty and Sermons on Muslims and Jews in Early
Modern Germany

Abendvortrag / 2d Keynote Lecture

Ulrich Berner (Bayreuth): Ist der Monotheis-
mus immer intolerant?

Tagungsbericht Neue Bayreuther Histo-
rische Kolloquien. „Toleranz und Pluralis-
mus zwischen Antike und Spätaufklärung“.
09.07.2014–10.07.2014, Wolfenbüttel, in:
H-Soz-u-Kult 12.09.2014.
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