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Bei nahezu allen Themenfeldern der mittel-
alterlichen Geschichte, von der politischen
und Verfassungsgeschichte tiber die Sozial-,
Landes- und Kirchengeschichte bis hin zur
Kultur- und Mentalitdtsgeschichte, kommt
dem Adel eine mehr oder minder wichtige
Rolle zu. Entsprechend umfangreich ist die
wissenschaftliche Literatur, die sich mit dem
Phinomen ,Adel” bzw. mit den Wandlungs-
prozessen innerhalb des Adels, mit einzelnen
Adelsgruppen, mit den Formen der Adels-
herrschaft bzw. mit adliger Lebensart usw. be-
schéftigen.

Was fiir ,Adel” generell gilt, gilt im Beson-
deren auch fiir die Problembereiche ,Ministe-
rialitat” und , Rittertum”. Wer hier eine Sum-
me ziehen will, benétigt angesichts der Band-
breite des Themas und der Flut an Fachlitera-
tur eine gehorige Portion Mut.

Um so anerkennenswerter ist es, dass
der Passauer Historiker Werner Hechber-
ger nunmehr eine Synthese zur Adelswelt
des frankisch-deutschen Mittelalters vorge-
legt hat, und dies, obwohl ihm gemé&fl der
Konzeption der Reihe fiir Darstellung samt
Forschungsiiberblick und Bibliografie nur ein
denkbar knapper Raum von ca. 150 Seiten
zur Verfiigung stand. Hier ist Konzentration
auf das Wesentliche gefragt: Thematische As-
pekte miissen in einem Absatz zusammenge-
fasst, Forschungsbeitrdge in einem Satz auf
den Punkt gebracht werden. Diese Herausfor-
derung hat Hechberger auf beeindruckende
Weise gemeistert.

Dabei kann das Themenspektrum eigent-
lich kaum umfassender sein. Es reicht von
der umstrittenen Frage, ob der politischen
Fiihrungsschicht des frankischen Merowin-
gerreiches bereits Adelsqualitit zukommt,
tiber die Gestalt der karolingischen ,Reichsa-
ristokratie”, das Beziehungsgefiige zwischen
Herrscher und Adel bzw. zwischen Adel
und Reichskirchen, die territoriale ,, Verdich-
tung” von Adelsherrschaft und den damit

einhergehenden Wandlungsprozess vom vor-
nehmlich horizontal ausgerichteten Famili-
enverband (,,Sippe”) zum patrilinear struk-
turierten Geschlecht bis hin zur Absonde-
rung rechtlich abgehobener Spitzengruppen
des Adels (Reichsfiirstenstand, Kurfiirsten-
kolleg), zu Aufkommen, Zusammensetzung
und Verbreitung des ministerialischen Dienst-
und des Ritteradels sowie zu dem komple-
xen Phéanomen der stindischen Ausdifferen-
zierung im Spatmittelalter (Hoch- und Nie-
deradel, Landesherrschaft und landstindi-
scher Adel usw.). Die Wechselwirkungen zwi-
schen militdrischen Innovationen (z.B. stei-
gende Bedeutung der Reiterei in der frithen
Karolingerzeit; ,Renaissance” des Fufivolkes
im 14. Jahrhundert) und sozialer Formierung
werden ebenso aufgezeigt wie die zeitgenos-
sischen , Deutungsschemata” sozialer Wirk-
lichkeit (funktionale Dreiteilung der Gesell-
schaft).

Entsprechend vielfdltig sind die Aspek-
te, die Hechberger in seine Darstellung ein-
bezieht. Er geht auf diverse, fiir das The-
ma relevante Quellengattungen ein (z.B. Le-
ges, Genealogien, Fiirstenspiegel, Hofrechte),
skizziert die wesentlichen Entwicklungslini-
en des mittelalterlichen Adels und behan-
delt in knapper Form zahlreiche Gesichts-
punkte seiner Herrschaftsbasis, seines Selbst-
verstindnisses und seiner Lebensformen: Ne-
ben den materiellen Grundlagen adliger Herr-
schaft werden die Ausbildung und Syste-
matisierung des Lehnswesens angesprochen,
der archdologische Befund frithmittelalterli-
cher ,Prunkgraber”, der Burgenbau, die viel-
schichtige Memorialkultur, die Gewohnhei-
ten der Namengebung (Namenvariation, Leit-
namenprinzip), die adlige Siegel- und Wap-
penfithrung, die hofisch-ritterliche Kultur,
das Turnierwesen, das Aufkommen der Rit-
terorden, die soziale Zusammensetzung der
Kloster- oder Stiftskonvente (Stiftsadel), die
Residenzbildung und vieles andere mehr.

Die Ausfithrungen Hechbergers zu seinem
komplexen Gegenstand sind durchweg klar
strukturiert, stringent in der Gedankenfiih-
rung und konzise in der Formulierung. Die
Art und Weise, wie er tiberblicksartig ein wei-
tes und facettenreiches Forschungsfeld ab-
steckt, zeugt von imponierender Belesenheit
und souverdner Kenntnis der Materie, die
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wissenschaftliche Beitrdge prézise zu resii-
mieren und sicher in grofiere Zusammenhan-
ge einzuordnen versteht. Allenthalben wird
spiirbar, dass hinter jedem Satz reifliche Uber-
legung steht. Da der Band als Arbeitsinstru-
ment konzipiert ist, das eine Ubersicht bieten
will, ohne selbst mit eigenen Thesen aufzu-
warten, verzichtet Hechberger weitestgehend
auf eigene Ansichten und Wertungen, son-
dern beschrénkt sich darauf, die Grundziige
der Forschungsgeschichte sowie den gegen-
wartigen Forschungsstand darzulegen. Da-
bei weist er relativ hdufig darauf hin, dass
dieser oder jener Punkt unklar oder um-
stritten sei bzw. dass bestimmte Sachverhalte
nur wahrscheinlich zu machen, aber nicht si-
cher zu belegen seien. Auf dieser Linie liegt
es beispielsweise, wenn er nach der Abwi-
gung der rechts- und verfassungsgeschichtli-
chen Diskussion hinsichtlich der frithmittel-
alterlichen Gesellschaft zu dem erntichtern-
den Fazit kommt: ,Ein konsensfihiges Ge-
samtbild [...] erscheint aus heutiger Sicht [...]
nicht moglich.” (S. 61) Prinzipiell ist Hechber-
ger darum bemiiht, Erkenntnisprobleme auf-
zuzeigen und Thesen und Theorien auch als
solche erkennbar werden zu lassen und nicht
als verifizierte Fakten auszugeben. Auch sein
Hinweis auf die heuristische Problematik des
Herrschaftsbegriffes ist in der Sache sicher
richtig (S. 67f.); freilich wird man auf ihn -
selbst wenn er sich im Zweifelsfall nur sche-
menhaft konkretisieren ldsst — kaum verzich-
ten konnen; jedenfalls geht es wohl etwas zu
weit, wenn angemahnt wird, ,ohne grund-
satzliche Modifikationen” konne ,der Herr-
schaftsbegriff in der Mediavistik wohl kaum
noch verwendet werden” (S. 68).

Der bibliografische Teil (S. 119-152) um-
fasst insgesamt 428 Titel, wobei anzumerken
ist, dass hier auch viele Sammelbédnde aufge-
fithrt sind, deren einzelne Beitrage nicht ei-
gens aufgelistet wurden. Bei einem solchen
Kompendium kann nur das Wichtigste gebo-
ten werden, und so stand Hechberger vor der
undankbaren Aufgabe, eine recht restriktive
Auswahl zu treffen. Sinnvollerweise hat er
hierbei im Allgemeinen der neueren Literatur
den Vorzug vor der &lteren gegeben, wobei er
selbst konzediert, dass bei der Erstellung des
Verzeichnisses ein subjektives Moment nicht
auszuschalten sei. So kann es nicht verwun-

dern, dass der Leser hier und da einen Titel
vermissen wird, der sich aber tiber die gebo-
tenen Literaturhinweise relativ problemlos er-
mitteln ldsst.

Insgesamt handelt es sich um einen rund-
um gelungenen, sehr instruktiven Band, den
ein ausfiihrliches Autoren-, Personen-, Orts-
und Sachregister erschliefen hilft. Uberdies
macht er gespannt auf die noch unveroffent-
lichte Habilitationsschrift von Werner Hech-
berger, in der er sich in ausfiihrlicher Form
mit der ,,Anatomie” der Forschungsgeschich-
te zum frankisch-deutschen Adel auseinander
gesetzt hat.
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