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Seit rund zwei Jahrzehnten haben Histori-
ker, die der Vorstellung eines deutschen Son-
derweges in die Moderne anhéngen, einen
schweren Stand. Die Sonderwegsthese selbst
gilt als tiberholt. Inhaltlich und methodisch
vielfaltige, oft komparative Forschungen be-
sonders zum Kaiserreich von 1871 haben ge-
zeigt, dass Deutschland nicht wirklich aristo-
kratischer, obrigkeitsergebener oder militaris-
tischer war als die Modellstaaten Frankreich,
Grossbritannien oder die USA. Die ameri-
kanische Historikerin Isabel V. Hull hat ei-
nige Erfahrung damit, gegen den Strom zu
schwimmen. Thr erstes Buch tiber die Entou-
rage Wilhelms II. erschien 1982, als gerade die
Alltagsgeschichte Hochkonjunktur feierte. Thr
neues Buch nun tritt als fulminante Neuaufla-
ge der Sonderwegsthese auf. Diese stand seit
1945 im Bann der Frage, warum ein terro-
ristisches Regime wie das der Nazis gerade
in Deutschland begriindet wurde und war-
um es gerade Deutschland war, das die Er-
mordung der europédischen Juden plante und
durchfiihrte. Genau diese — keineswegs tiber-
holte — Perspektive leitet Hulls , Absolute De-
struction” an. Dass das Buch daneben implizi-
te, aber doch nicht ungewollte Parallelen zur
gegenwartigen Politik der USA zieht, sei am
Rande vermerkt.

Hulls These lautet: In Deutschland formier-
te sich spatestens mit dem Krieg gegen Frank-
reich 1870/71 eine ,military culture”, die die
Verselbstandigung und Entgrenzung kriege-
rischer Gewalt, ihre Ablosung von politischen
Zielen und selbst dem traditionellen militéri-
schen Ziel, einen Krieg zu gewinnen, als Po-
tential in sich barg. Sie liess nur die (physi-
sche) Vernichtung des Gegners oder den ei-
genen Untergang als Alternative zu. Wie sich
dieses Potential zundchst im deutschen Ge-
nozid an den Herero in Stidwestafrika 1904-
07 entlud, zeigt das Buch im ersten Haupt-
teil. Der zweite blickt zuriick auf die Gene-

se der ,military culture” seit 1870 im Spie-
gel von Kriegspraktiken und Kriegspublizis-
tik. Der dritte Teil schliesslich gilt dem Ers-
ten Weltkrieg, wobei auch Deutschlands Rol-
le beim Genozid an den Armeniern diskutiert
wird.

Was ist ,military culture”? Hull verwendet
den Begriff als Variante der Organisationskul-
tur, worunter Soziologen ein bestimmtes Set
von Annahmen, Praktiken und Erwartungen
verstehen, die eine Gruppe — nicht zuletzt auf-
grund von Lehren und Erfahrungen aus ih-
rer Geschichte - erfunden und entwickelt hat.
Da sie sich bewihrt haben, werden sie fiir
gliltig erachtet und unreflektiert angewendet.
Darin liegt ihre Crux. Die selbstverstandli-
chen Handlungsanweisungen einer Organisa-
tionskultur bergen die Gefahr von Irrationali-
tat und Dysfunktionalitit. Deutschlands mi-
litarische Kultur war im Kaiserreich gepragt
durch den extrakonstitutionellen Status der
bewaffneten Macht und das ungeheure Pres-
tige, das es nach den gewonnenen Reichseini-
gungskriegen und im Zeichen des mit der Ko-
lonialpolitik entstehenden , doppelten Milita-
rismus” (Stig Forster) genoss. Anders als das
traditionelle Militarismus-Konzept dreht sich
,military culture” jedoch nicht um das Ver-
haltnis des Militdrs zur zivilen Gesellschaft
(auch wenn dieses schliesslich relevant wird),
sondern um das Innenleben das Militérs. Die-
ses war institutionell von der Stellung des
Generalstabs, kognitiv aber von dessen Fixie-
rung auf operative und taktische Ebenen der
Kriegfiihrung und der Vernachladssigung stra-
tegischer Dimensionen — und dies im Zeital-
ter des industrialisierten Massenkrieges — be-
herrscht. Alles militdrische Denken und alle
militdrische Planung kreiste um die Offensive
und die Entscheidungsschlacht. Daraus resul-
tierte die Stiarke wie die Schwiche des deut-
schen Militérs, vor allem aber seine besondere
Anfalligkeit fiir genozidale ebenso wie selbst-
zerstorerische Kriegfiihrung. Das genozidale
Potential zeigte sich in der Niederschlagung
des Herero-Aufstandes 1904-07, das selbstzer-
storerische im Ersten Weltkrieg.

In beiden Fillen vermeidet Hull dezisionis-
tische Sichtweisen. Thre Analysen sind darauf
abgestellt, Handlungsspielrdaume sichtbar zu
machen — vor allem soweit sie von den Zeit-
genossen erwogen wurden — und gleichzei-
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tig zu zeigen, warum die Falle der Organisa-
tionskultur schliesslich doch zuschlug. Denn
die genozidale Wende der militdrischen Ak-
tion gegen die Herero war keineswegs ge-
plant, trotz aller rassistischen Superioritatsge-
fithle der Deutschen und trotz der den eu-
ropdischen Standards nicht entsprechenden
Kriegfithrung der Herero (die keine Gefan-
genen machten und getotete Feinde oft ritu-
ell verstiimmelten). Beides freilich begtinstig-
te das Verhalten rabiater Einheitsfiihrer vor
Ort ebenso wie die Entscheidungen des Ge-
neralstabes im fernen Berlin. Jenen standen
mit der , Auftragstaktik” Handlungsspielrau-
me zur Verfiigung, in denen die auf Schutz
der Verwundeten und Gefangenen gerichte-
ten Regeln schnell erstickten. So war qua
militdrischer Kultur vor Ort der Boden fiir
den Auftritt des rabiaten Truppfiihrers Lothar
von Trotha bereitet, den der Generalstab nach
Afrika schickte, um den moderaten Befehls-
haber, Gouverneur Leutwein, abzulésen und
die ersehnte Entscheidungsschlacht herbeizu-
fuhren. Sie fand am 11. August 1904 am Wa-
terberg statt, ohne doch den Sieg im Sinne der
deutschen Militdrs zu bringen. Denn die He-
rero fliichteten zur Frustration ihrer Gegner in
ein wasserloses Gebiet im Osten des Schutz-
gebietes. Damit begann die eigentlich geno-
zidale Phase des Krieges, die auf die Totung
der Herero abzielte, nicht zuletzt durch Ver-
hungern und Verdursten; erst nachdem die-
se Phase eingesetzt hatte, erliess Trotha seinen
beriichtigten Vernichtungsbefehl.

Weder diese Ereignisse noch ihr Ende (der
systematisch herbeigefiihrte Massentod zahl-
loser Herero in Konzentrationslagern zu ei-
nem Zeitpunkt, als der Aufstand langst nie-
dergeschlagen war) waren bisher unbekannt,
auch wenn der Herero-Genozid erst in den
letzten Jahren verstiarkt Aufmerksamkeit der
Historie gefunden hat. Im Prinzip dassel-
be gilt fiir Hulls Analyse der Radikalisie-
rung und Eigendynamik deutscher militari-
scher Gewalt im Ersten Weltkrieg, die im
Zeichen ,militarischer Notwendigkeit” auch
dann noch steigerungsfdhig war, als sie mi-
litarisch kontraproduktiv wurde. Sie begann
mit den Verbrechen an vermeintlichen bel-
gischen ,Franctireurs’ und tat sich in zu-
nehmender Gleichgiiltigkeit der Besatzungs-
méchte gegeniiber dem Kriegsvolkerrecht,

zumal gegeniiber der Zivilbevolkerung in
Belgien und Nordfrankreich, kund, um im au-
tistischen Kult der Offensive und der volunta-
ristischen Apotheose des ,Endkampfs” ihren
Abschluss zu finden.

Hulls ,,Absolute Destruction” erinnert nicht
nur zu recht an die (sieht man von Gold-
hagens reduktionistischer Antisemitismus-
These ab) fast vergessene Frage nach der lan-
gerfristigen Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland; das Buch ist auch ein energi-
scher Aufruf, dem militdrischen Entstehungs-
kontext genozidaler Gewalt mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen als ideologiegeschicht-
liche und sozialpsychologische Ansdtze das
gemeinhin tun. Das Konzept der ,military
culture” ist geeignet, den Blick der Militar-
geschichte auf den Kern ihres Gegenstan-
des, namlich das professionelle Soldatentum
und die kriegerische Gewalt, zuriickzulen-
ken, richtete sich das Interesse dieser Sub-
disziplin doch seit rund 15 Jahren, im Zu-
ge ihrer kultur- und geschlechtergeschichtli-
chen Erweiterung, immer mehr auf die zivilen
Affiliationen des Militirs, auf den , kleinen”,
meist zwangsweise rekrutierten Soldaten, die
Institution der Wehrpflicht und die , Militari-
sierung” der zivilen Gesellschaft.

Allerdings birgt diese Perspektive auch ei-
ne Gefahr. Die zivile Gesellschaft und noch
mehr die zivile Politik kommen bei Hull
hauptsachlich als Kontrollinstanz des Mili-
tars und der destruktiven Eigendynamik sei-
ner Organisationskultur ins Spiel. Dies ist ei-
ne zentrale und wiederum nicht vollig tiber-
raschende These des Buchs: Das Militar selbst
war in Deutschland nicht von vornherein
schlechter als in anderen vergleichbaren Staa-
ten; was ihm und seinen Gegnern zum Ver-
hangnis geriet, war das Fehlen ziviler Gegen-
gewichte. Diese boten der Verselbstdandigung
der kriegerischen Gewalt etwa im britischen
Burenkrieg — Hulls Vergleichsfall zum deut-
schen Krieg gegen die Herero — wirksam Ein-
halt. In Grossbritannien funktionierte, was in
Deutschland fehlte: Zivile Politik und zivile
Gesellschaft standen iiber dem Militér.

Die guten Zivilisten und die bosen Mili-
tirs — das wire sicher eine simplifizieren-
de Wiedergabe der Argumentation Hulls.
Dichotomisch ist diese Argumentation den-
noch, und insofern wird sie dem komple-
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xen Beziehungsgefiige von Militir und Ge-
sellschaft nicht gerecht: Die genozidale und
autodestruktive Tendenz militérischer Gewalt
in Deutschland kann nicht nur aus dem Mili-
tar heraus erkliart werden, sie hat ihre Wur-
zel auch in einer Gesellschaft, deren innere
Nationsbildung weitaus briichiger war als die
Grossbritanniens um und nach 1900. Dort je-
doch hatten Militar und Krieg fiir die Deut-
schen ihren Ausgangs- und Zielpunkt: im
Ausbau und in der Sicherung des National-
staats, der ein Anliegen nicht bloss des Mili-
tars war.

Hulls organisationskulturalistischer Ansatz
hebt auf die irrationalen und dysfunktiona-
len Tendenzen des Militars ab. Dieser Sicht-
weise wird jeder Zivilist zustimmen, weil sie
militarisches Handeln an der Messlatte ziviler
Werte — die um physisches Leben und Uberle-
ben kreisen — abtragt. Allerdings weist krie-
gerische, reguldre und genozidale Gewalt ei-
ne Funktionalitdt und Rationalitédt auf, die je-
ne Messlatte nicht zu erfassen vermag. Ge-
walt ist nicht nur destruktiv, sie ist auch krea-
tiv. Sie zerstort soziale Ordnungen nicht nur,
sondern stellt sie auch erst her — in Gestalt
kleiner Gruppen wie ganzer Nationen. Dieser
Zusammenhang war den Zeitgenossen nicht
unbekannt, er ist vielfach ideologisch {tiber-
hoht worden, deswegen aber keineswegs et-
wa falsch. Nur wenn man ihn ernst nimmt,
vermag man die soziale Sogkraft des Krieges
in der Moderne zu analysieren. Die seit Mit-
te der 1990er Jahre entstandene ,Soziologie
der Gewalt” hat auf deren soziale Kreativitat
hingewiesen; , military culture” kann ohne sie
weder gedacht noch praktiziert werden.

Solch Raisonnement tut dem wissenschaft-
lichen Wert dieses Buches keinen Abbruch,
im Gegenteil. Die Einwénde zeugen nur von
der stimulierenden Wirkung, die es auslost;
weiterreichende Debatten diirften ihm sicher
sein.
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