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Vom 8. bis 10. Juli 2004 fand im Hambur-
ger Haus Rissen die von Alexandra Przyrem-
bel (Universitat Gottingen) und Jorg Scho-
nert (Universitit Hamburg) organisierte und
von der DFG geforderte internationale Ta-
gung ,Joseph Oppenheimer, genannt ,Jud
Sufl”: Zur Wirkungsmacht einer ,ikonischen
Figur””’ statt.

Diese interdisziplindre Tagung war die ers-

te wissenschaftliche Fachtagung, die zum
Wiirttemberger Hoffaktoren Joseph Siifs Op-
penheimer (1698/99-1738) veranstaltet wur-
de - jener ,Jud Sufl”, dessen Rezeptionsge-
schichte noch immer nicht abgeschlossen ist
und der eine der zentralen Gestalten deutsch-
judischer Geschichte darstellt.
Betrachtet man einerseits die umfangreiche
Rezeptionsgeschichte und Tradierung des
,Mythos Jud Stis” und andererseits die his-
torische Forschung zu dem Thema, so wird
ein Mifiverhdltnis deutlich. Auch die jiings-
te Biographie Joseph Siiff Oppenheimers war
eine populdrwissenschaftliche Arbeit.! Offen-
bar ist es schwer, wenn nicht gar unmog-
lich, einen Zugang zum historischen Joseph
Sufl Oppenheimer zu finden, der unabhingig
von der Wirkungsmacht der ,ikonischen Fi-
gur’ ,Jud SuB” ist.

Die Frage nach der Konstruktion des Bil-
des ,Jud Siif8” und der Wirkungsmacht der Fi-
gur stellte die zentrale Perspektive der Ham-
burger Tagung dar. Es ging hierbei zum einen
um die verschiedenen Elemente dieses Bildes
- die Sexualisierung der Figur, die Bedeutung
des Geldes in der Darstellung des ,Jud Su3”,
Entwiirfe jiidischer Mannlichkeit - und zum
anderen um die Frage des Zusammenhangs
von der historischen Person und der Figur
,Jud Sif3”. Themen waren ferner die Konti-

nuitdten und Briiche in der Rezeption der Fi-
gur sowie die verschiedenen inhaltlichen und
medialen Formen und Grenzen von Bedeu-
tungsanlagerungen an die Figur.

Den Auftakt der Tagung bildete ein Panel
zur historischen Person Joseph Siifi Oppen-
heimers, in dem es um seine Rolle als Hoff-
aktor Herzog Karl Alexanders von Wiirttem-
berg sowie um die Hintergriinde des gegen
ihn gefiihrten Prozesses ging, der zu seiner
Hinrichtung in Stuttgart im Jahre 1738 fiihr-
te. Vor dem Hintergrund der Geschichte des
Hofjudentums, des Absolutismus und Mer-
kantilismus relativierte Rotraud Ries (Diissel-
dorf) einerseits die angebliche Besonderheit
der Rolle Siif Oppenheimers als Hoffaktor,
betonte jedoch andererseits, daf3 er sich im
Hinblick auf seine Ungebundenheit in reli-
gioser Hinsicht und seinen hofischen Habi-
tus durchaus von anderen Hofjuden absetz-
te. Rebekka Habermas (Gottingen) forderte in
ihrem Kommentar eine stdrkere historische
Kontextualisierung des ,Falles” unter Einbe-
ziehungen jiingerer Forschungen zum Abso-
lutismus. Aus dieser Perspektive erschienen
die Reformen des Herzogs und Oppenhei-
mers nicht mehr als die Versuche der Schaf-
fung eines modernen Staatssystems, sondern
als die Mafinahmen politischer , Aufienseiter”
(der katholische Herzog und der landfrem-
de Hoffaktor), die die politische Situation und
die Praxis des Aushandelns der Macht nicht
gekannt und gegen dieses Prinzip verstofien
hatten.

Auch im Hinblick auf Gudrun Embergers
(Gotha) Beschreibung der Rechtsbriiche im
Prozefiverlauf merkte Habermas an, daf3 die-
se nicht tiberzubetonen seien, sondern viel-
mehr der gangigen Gerichtspraxis der Frithen
Neuzeit entspréachen.

Die von Emberger in ihrem Vortrag {iber
den Prozefl gegen Oppenheimer aufgestell-
te These der Pridformierung der Rezeptions-
geschichte durch den Prozefl wurde in der
Diskussion dahingehend modifiziert, daf$ die
spatere Sexualisierung der Figur im Prozefi
keine derartige Relevanz gehabt habe und
auch die spéteren antisemitischen Stereoty-
pe nicht ohne weiteres mit dem Antjudais-

1Hellmut G. Haasis, Joseph Siif8 Oppenheimer, genannt
Jud Siif: Finanzier, Freidenker, Justizopfer. Reinbek bei
Hamburg 1998.
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mus des frithen 18. Jahrhunderts gleichgesetzt
werden konnten.

Es waren im weiteren Verlauf der Tagung

vor allem die ,prominenten” Stationen der
Rezeptionsgeschichte des ,Jud Siiff”, anhand
derer sich die Referenten und Referentinnen
mit verschiedenen Aspekten der Rezeption
auseinandersetzten.
Gabriele von Glasenapp (Koln) untersuchte
Wilhelm Hauffs Erzdhlung ,Jud Suff” von
1827 im Hinblick darauf, wie dieser Text zur
Etablierung, Verfestigung und Tradierung ei-
nes antijiidischen Stereotyps fiihren konnte.
Griinde dafiir sah sie vor allem in der Be-
kanntheit Hauffs und in der Popularitat des
Genres des historischen Romans, dem man
durchaus den Rang historischer Authentizi-
tdt beigemessen habe. Dartiber hinaus habe
Hauff in seiner Erzéhlung an bereits bekann-
te und populdre antijiidische Stereotypen an-
gekntipft, durch die Erzahlperspektive einen
Bezug zur eigenen Gegenwart hergestellt und
das Geschehen so mit der antijiidischen Stim-
mung der Restaurationsepoche verkniipft.
Von Glasenapp resiimierte, dafs Hauffs Text
keineswegs als naiv-antisemitischer Text, son-
dern vielmehr als genau durchdacht betrach-
tet werden mdisse.

Eine Reihe von Vortrdgen setzte sich mit
dem 1925 erschienenen historischen Roman
,Jud Stfs” von Lion Feuchtwanger ausein-
ander. Britta Hermann (Bayreuth) stellte den
Roman als eine Analyse der Macht vor. In-
dem Siiff verschiedene Strategien des sozia-
len Aufstiegs nutzte - so etwa, indem er den
klischeehaften Erwartungen an ,den Juden”
entsprochen, sie aber bisweilen auch gezielt
enttduscht habe - erscheine er als hybride Fi-
gur. Feuchtwanger betone die diskursive Ver-
fasstheit des ,Jiidischseins’. Das Ringen um
ein judisches Selbstbewufltsein sei laut Herr-
mann eines der zentralen Themen des Ro-
mans. Feuchtwanger habe das Judentum in
dem Roman als das ,,Andere der Macht” ent-
worfen, wie Hermann u.a. anhand des Macht-
verzichts Joseph Siifi Oppenheimers aufzeig-
te. Mona Korte (Berlin) beleuchtete in ih-
rem Vortrag die medialen und narrativen Ver-
fahren der Vermittlung von Geschichte und
die Frage, wie offentliche Figuren entstehen.
In diesem Zusammenhang untersuchte sie
Feuchtwangers Umgang mit der Legendenfi-

gur ,Ahasver” sowie der historischen Figur
,Jud Siil” und stellte seinen Roman als eine
Variante im literarischen Umgang mit Stereo-
typen dar.

Itta Shedletzky (Jerusalem) vertrat die The-
se, dafl der Roman Lion Feuchtwangers so-
wie die von der Historikerin Selma Stern ver-
fafite wissenschaftliche Biographie Oppenhei-
mers aus dem Jahre 1929 mafigeblich durch
das jeweilige jiidische Selbstverstandnis der
Autoren geprdgt worden sei. Feuchtwanger
habe mit dem Roman seine Studien zur ,jiidi-
schen Mentalitat” fortgefiihrt, die er als Kon-
stante ,,des Jiidischen” von der Antike bis in
die Moderne betrachtet habe. In der Arbeit
Selma Sterns hingegen erscheine ,das Jiidi-
sche” als geistiges Prinzip, wobei sie Juden-
tum und Aufkldrung empathisch gleichge-
setzt habe. Die Rezeption der Sternschen Bio-
graphie Siifs Oppenheimers untersuchte Ire-
ne Aue (Gottingen) in ihrem Vortrag. Anhand
von Kritiken der Biographie zeigte sie auf, wie
selektiv Sterns Darstellung am Ende der Wei-
marer Republik wahrgenommen wurde. Als
mafigebliche Einfluifaktoren auf diese Lesar-
ten identifizierte Aue den hohen antisemiti-
schen Druck der Mehrheitsgesellschaft in den
letzten Jahren der Weimarer Republik sowie
Selma Sterns besondere Position als jtidische
Historikerin.

Das besondere Gewicht von Veit Harlans
Film fir die Pragung der Figur ,Jud Suf”
(1940) kam in der vergleichsweise grofien An-
zahl von Beitrdgen zum Film, seinen Fol-
gen sowie zu den juristischen Auseinander-
setzungen um Veit Harlan in den beiden
Schwurgerichtsprozessen von 1949 und 1950
zum Ausdruck.

Anke-Marie Lohmeier (Saarbriicken) stellte
basierend auf einer Analyse der semanti-
schen Struktur des Filmes die These auf,
das der Film Ambivalenzen aufzeige und
nicht durchgangig, ,storungsfrei” als antise-
mitisch bezeichnet werden kénne. Die nach
dem Krieg einsetzende reduzierte Deutung
des Filmes als dem antisemitischen Film des
NS-Regimes, die vor allem durch den Pro-
zef3 gegen Harlan vorangetrieben worden sei,
bewertete Lohmeier als Selbstentlastungsver-
such. Diese Thesen Lohmeiers waren in der
sich anschlieffenden Diskussion stark umstrit-
ten. Kritisiert wurde dabei einerseits, daf3 ei-
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ne Analyse der Textstruktur des Filmes kein
ausreichender Beleg fiir ihre These sei, denn
auf der bildlichen Ebene wiirden keine Am-
bivalenzen auftreten. Andererseits habe die
Doppeldeutigkeit der Figur der nationalso-
zialistischen Propaganda keineswegs wider-
sprochen, sei es doch auch darum gegangen,
den ,ewigen Juden” im , akkulturierten Juden
aufzudecken”.

Daniel Uziel (Jerusalem) untersuchte in sei-
nem Beitrag die Produktion und den Ein-
satz des Filmes als Teil der nationalsozialis-
tischen antisemitischen Propaganda. Statt da-
bei jedoch von einer Rezeption im Sinne von
,Wirkung” dieser Propaganda auszugehen,
wies er auf mogliche Lesarten des Filmes hin.
Indem er dabei auf die Kontexte der Film-
vorfithrungen hinwies, etwa den Zusammen-
hang mit der Wochenschau oder beispielswei-
se Sondervorfithrungen des Filmes vor Solda-
ten, verdeutlichte er, daf$ dadurch bestimm-
te Lesarten des Filmes nahe gelegt und ver-
starkt werden konnten. Ahnlich argumentier-
te auch Armin Nolzen (Bochum), der in sei-
nem Vortrag tiber die Rezeption des Filmes
,Jud Stf” in der deutschen Bevolkerung der
Jahre 1940/41 auf die problematische Quel-
lenlage fiir die Erforschung dieses Themas
hinwies. Auf Basis der vorhandenen Quel-
len seien nur in sehr begrenztem Mafle Aus-
sagen zur Wirkung des Filmes moglich. Mit
dieser Kritik wandte sich Armin Nolzen ge-
gen die bisherige Dominanz des wirkungs-
hypothetischen Ansatzes in der Rezeptions-
forschung zum NS-Film und pléddierte fiir ei-
nen Perspektivwechsel hin zu den Rezipien-
ten des Films. Vor diesem Hintergrund wies
er auf den Kinobesuch geschlossener Forma-
tionen von NSDAP, SA, SS oder HJ hin und
stellte die These auf, dafs die Deutung des Fil-
mes mafigeblich durch die NSDAP und ihre
Organisationen bestimmt worden sei.

In seinem Vortrag tiber die ,Anti-Harlan-
Bewegung” der Jahre 1951-1954, einer Boy-
kottbewegung gegen die Nachkriegsfilme
Harlans, zeigte Wolfgang Kraushaar (Ham-
burg) auf, da8 der Figur ,Jud Stf” in die-
ser Zeit gewissermaflen die Bedeutung einer
Chiffre fiir Ausschwitz und den Antisemitis-
mus zukam. Kraushaar stellte diese im Kern
studentische Bewegung, die hinter der Aktion
,,Friede mit Israel” stand und den Protest mit

der Forderung nach Wiedergutmachung ver-
band, als exemplarisch fiir die gesellschafts-
politischen Konflikte der frithen Bundesrepu-
blik dar. Denn in ihr, so Kraushaar, verband
sich in einer ersten Auseinandersetzung mit
der NS-Geschichte die Frage nach demokrati-
scher Lernfahigkeit.

Anhand der Schwurgerichtsverfahren gegen
Veit Harlan von 1949/50 untersuchte Frank
Liebert (Gottingen/Hamburg) kollektive Ent-
lastungsversuche am Einzelfall. In der Aus-
einandersetzung um Harlan seien Verhaltens-
und Argumentationsweisen im Hinblick auf
die Vergangenheit entwickelt worden, die Lie-
bert als Teil der Konstruktion, Organisation
und Homogenisierung einer Transformation
von der Diktatur zur Demokratie beschrieb.
Die Abgrenzung von den Verantwortlichen
und ,,Schuldigen” (NS-Fiihrung und einzelne
Téter) sowie die Abwehr eigener Schuldantei-
le durch den Verweis auf die eigene ,,unpoliti-
sche” Tatigkeit beschrieb er dabei als zentrale
Argumente. Diese Abgrenzung von und der
Umgang mit der NS-Vergangenheit habe Lie-
bert zufolge eine zentrale Bedeutung fiir die
bundesrepublikanische Gesellschaft gehabt.
Einen Wandel in der Einschitzung und Be-
handlung des Filmes ,Jud Sii8” zeigte Tho-
mas Henne (Frankfurt a.M.) anhand des so-
genannten , Liith-Urteils” des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 19582 und dem
Bundesgerichtshofentscheid von 1963 auf, in
dem der Film ,Jud Siuf8” als verfassungs-
feindlich, volksverhetzend und Kollektivbe-
leidigung der ,jiidischen Staatsbiirger der
Bundesrepublik” bewertet wurde. Wahrend
in zeitlicher Parallele zum Liith-Prozefs noch
tiber eine Neuverfilmung der Thematik nach-
gedacht worden sei, hitte mit dem Bundes-
gerichtshofentscheid eine zunehmend restrik-
tive Handhabung der Auffithrungsrechte be-
gonnen. Uber die tatsichlichen Griinde dieser
restriktiven Auffiihrungsauflagen war man
sich in der Diskussion des Vortrags nicht
einig. Die zunehmende Unsichtbarkeit von
,Jud Sifs” sei einerseits Ausdruck einer Leer-
stelle und Schluflstrichmentalitit, gleichzeitig

2Nachdem Veit Harlan in den beiden Schwurgerichts-
prozessen den Freispruch erzielte, hatte der Hambur-
ger Senatsdirektor Erich Liith zum Boykott von Har-
lans Nachkriegsfilmen aufgerufen. Als ihm dies zivil-
rechtlich auf Betreiben Harlans untersagt worden war,
zog er vor das Bundesverfassungsgericht und gewann.
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aber auch Ausdruck éffentlicher Achtung des
Antisemitismus. Henne gab zu bedenken, dafs
das Verbot der Filmauffithrung zu einer Da-
monisierung der Figur beitrage und eine His-
torisierung behindere.

Mit den Problemen von Inszenierungen des
Themas ,Jud Siifi” nach 1945 beschiftigten
sich Friedrich Knillis (Berlin) und Anat Fein-
bergs (Heidelberg) in ihren Beitrdgen. Knil-
li prognostizierte auf Basis einer medien-
wissenschaftlichen Marktanalyse des Stoffes
,Jud Sul” ein Ende seiner Mediengeschichte,
wenn der Stoff keinen Anschluf8 an die israe-
lische Gegenwart finden wiirde, denn durch
diese sei heute in Deutschland das Bild von
Juden mafigeblich geprigt. Diese These konn-
te letztendlich nicht iiberzeugen. Es bestehe
keinerlei Bezug zwischen dem Stoff und Is-
rael und als viel mafigeblicher fiir das En-
de der Aktualisierung des historischen ,Jud
Siif3“-Stoffes kristallisierte sich in der Diskus-
sion der Film Harlans heraus, hinter den nicht
mehr zuriickzugehen sei. Anat Feinberg refe-
rierte im Anschluf8 daran tiber einen solchen
Versuch der Aktualisierung des Stoffes: das
1999 am Stuttgarter Staatstheater aufgefiihr-
te Drama ,,Jud Sii” von Klaus Pohl. Sie be-
schrieb das Sttick als gut gemeinten, aber mifi-
lungenen Teil eines ,Wiedergutmachungs-
Versuches’ der Stadt Stuttgart: Pohls Inszenie-
rung sei zu holzschnittartig, die Figuren zu
extrem dargestellt, als das sie hétten tiberzeu-
gen konnen.

Allein anhand dieser ,herausragenden’ Sta-
tionen konnte die Kontinuitit der ,,Jud Siif3”-
Rezeption nur bedingt erklart werden. Wei-
tere Texte und Facetten dieser Rezeptionsge-
schichte fanden auf der Tagung am Rande
Erwdhnung und nédhere Untersuchungen wi-
ren hier im Hinblick auf Tradierungsprozes-
se und Modifikationen der Figur wiinschens-
wert (gewesen?). Sehr interessant war in die-
ser Hinsicht der Beitrag von Anne von der
Heiden (Essen), die auf die Kontinuitdt des
antijiidischen Stereotyps vom Schacherer und
Wucherer sowie die Vorstellung von Geld-
kreisldufen in den Flugschriften des 18. Jahr-
hunderts und in Feuchtwangers Roman ver-
wies.® Die Frage, warum zu bestimmten Zeit-
punkten die Figur ,Jud Si8” aufgegriffen und
aktualisiert werden konnte, stellte Uffa Jensen
(Brighton) ins Zentrum seiner Uberlegungen.

Am Beispiel von Wilhelm Hauffs Erzahlung
arbeitete Jensen heraus, wie die Figur ,Jud
Siifd” im 19. Jahrhundert erst im soziokul-
turellen Kontext biirgerlicher Bildungskultur
und vor dem Hintergrund spezifischer Wahr-
nehmungsmuster von jiidischem und nichtjii-
dischem Zusammenleben wirkungsmachtig
werden konnte. Die Figur ,Jud Sii8” habe sich
mit einer spezifisch zeitgenossischen Wahr-
nehmung des Juden als Materialisten gedeckt,
einem negativen Gegenbild zum biirgerlichen
Ideal des selbstlosen Idealisten. Wirkungs-
maichtig konnte die Figur Jensen zufolge je-
doch vor allem dadurch werden, daf$ sie nicht
allein negativ, sondern vielmehr ambivalent
gezeichnet war.

Im abschlieenden Vortrag der Tagung be-
trachtete Christina von Braun (Berlin) die Wir-
kungsmacht der Figur ,Jud St aus der Per-
spektive der Geschichte des Geldes und sei-
ner Bedeutung im christlich-jiidischen Ver-
héltnis. Ausgehend von einer Definition des
Geldes als einem abstrakten Zeichensystem,
das auf materielle Werte verweise, erlauter-
te sie die gegensétzlichen Vorstellungen vom
Zusammenhang zwischen Symbol und Sym-
bolisierten im Judentum (Trennung von Hei-
ligem und Profanem) und im Christentum
(Materialisierung des Zeichens). Aus diesen
unterschiedlichen Verstdndnissen von Zei-
chensystemen hitten sich verschiedene For-
men wirtschaftlichen Denkens herausgebil-
det. Aus christlicher Perspektive stelle dabei
die zunehmende Abstraktion des Geldes ein
Problem dar, da jegliche Entfernung von ei-
ner Materialisierung des Zeichens als Wider-
spruch zur Heilslehre aufgefafit werde. Von
Braun vertrat die These, daf3 dieser Konflikt
des Christentums wiederholt als Schuldzu-
weisung auf die Juden, die ,Jesusmorder”
projiziert wiirde. Indem Joseph Sti8 Oppen-
heimer als wirtschaftlicher und finanzpoliti-
scher Modernisierer aufgetreten sei, sei ihm
genau dieses zum Verhédngnis geworden.

3 Als Uberblick zur Rezeptionsgeschichte, mit einem
Schwerpunkt auf den Texten des 18. Jahrhunderts sie-
he die grundlegende Arbeit von Barbara Gerber: Jud
Siif}: Aufstieg und Fall im frithen 18. Jahrhundert; ein
Beitrag zur historischen Antisemitismus- und Rezepti-
onsforschung (Hamburger Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Juden, 16), Hamburg 1990. Eine Teilnahme
Barbara Gerbers an der Tagung wére sehr wiinschens-
wert gewesen.
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Die Tagung zeigte, daf3 vor allem die ak-
tuellen beziehungsweise aktualisierbaren Ele-
mente der Figur ,Jud Sifl” von zentraler Be-
deutung fiir ihre Wirkungsmacht sind. Vor
diesem Hintergrund wurde in der abschlie-
Benden Diskussion der Begrifflichkeit der
,Denk- und Wahrnehmungsmuster” gegen-
tiber dem eher statischen Begriff des ,Stereo-
typs” der Vorrang eingerdumt, da sich dar-
in diskursive Prozesse und die doppelte Per-
spektive einer gegenwirtigen Sichtweise und
des sozialen Kontextes der Beziehungen zwi-
schen Juden und Nichtjuden in Verbindung
zum Vergangenheitsbezug besser ausdriicken
lieBen. Daf3 sich die Aktualisierbarkeit der
Figur ,Jud Sii8” nach dem Film Veit Har-
lans moglicherweise erschopft haben konn-
te, stand als zu tiberpriifende These am En-
de der Tagung. Kritisch anzumerken ist, dafs
das vielfiltige, aber zeitlich enge Programm
verhdltnismafiig wenig Raum und Zeit fiir
die Diskussion und Zusammenfithrung der
einzelnen Beitrdge liefS. Angesichts der gro-
Ben zeitlichen Spanne des Themas sowie auch
im Hinblick auf die verschiedenen beteilig-
ten Disziplinen wire dies sicherlich wertvoll
gewesen, vor allem um tibergeordnete Frage-
stellungen - wie etwa die Frage der Ikonogra-
phie des ,Jud Sti” - verfolgen zu kénnen.

Die Veroffentlichung der Beitrdge in einem
Tagungsband ist vorgesehen.

Tagungsbericht Joseph Oppenheimer, genannt
JJud Siifs”: Zur Wirkungsmacht einer ‘ikonischen
Figur’. 08.07.2004-10.07.2004, Hamburg, in:
H-Soz-Kult 01.09.2004.
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