A. Sahm u.a., Die Zukunft des Friedens

2006-2-075

Sahm, Astrid; Jahn, Egbert; Fischer, Sabi-
ne: Die Zukunft des Friedens. Bd. 2: Die
Friedens- und Konfliktforschung aus der Per-
spektive der jiingeren Generationen. Wiesbaden:
Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005. ISBN:
3-531-14142-2; 560 Seiten

Rezensiert von: Lars Schmitt, Zentrum fiir
Konfliktforschung, Philipps-Universitdat Mar-
burg

,,Die Friedens- und Konfliktforschung aus der
Perspektive der jiingeren Generationen” zu
betrachten, ist Anliegen des zweiten Ban-
des zur ,,Zukunft des Friedens”. Bereits der
erste Band ging aus einer Tagung hervor,
auf der ,Erkenntnisse und Perspektiven der
Friedens- und Konfliktforschung” reflektiert
wurden.! Bei der dort vor allem von Ange-
horigen der Griindergenerationen verhandel-
ten Frage nach der Zukunft der Friedens- und
Konfliktforschung wurde der Bedarf deutlich,
eine dhnliche Selbstreflexionstagung mit den
Vertreterinnen und Vertretern der jiingeren
Generationen durchzufiihren. Der im inhalt-
lichen Anschluss an diese dann 2003 realisier-
te Tagung entstandene Band stellt sich als ein
auflerst interessantes, umfangreiches wie in-
haltlich breites Werk dar, dessen 24 Beitra-
ge hier leider nicht komplett ausfiihrlich ge-
wiirdigt werden konnen. Trotz dieser Brei-
te gelingt es Egbert Jahn, Sabine Fischer und
Astrid Sahm mit der Unterteilung in die drei
grofien Rubriken ,Selbstverstandnis”, ,Dia-
gnosen”, ,Strategien” sowie einer feinglied-
rigeren Einteilung und einigen einfiihrenden
Bemerkungen, einen roten Faden durch den
Band zu weben.

Bereits in der Einleitung wird auf das Pro-
blem verwiesen, dass die jiingere Forschung
zu kurzfristig und thematisch begrenzt ange-
legt sei und die — auch historischen — Grundla-
gen der Friedensforschung und langerfristige
Uberlegungen nicht mehr bedacht zu werden
drohen. Diese Sorge wird vor allem im ersten
Beitrag von Egbert Jahn betont, der einen in
sich wohlbegriindeten Versuch unternimmt,
die deutsche Friedens- und Konfliktforschung
in vier Generationen — zwei Griinder- und
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zwei jlingere Generationen — einzuteilen. Jahn
legt diesem Unterfangen einen synthetischen
Generationenbegriff zugrunde, der die unter-
schiedlichen akademischen Sozialisationsspe-
zifika einerseits ,und die gesellschaftliche
und politische Umwelt andererseits mitein-
ander zu verkniipfen” vermag (S. 27). Gera-
de fiir das Feld der Friedens- und Konflikt-
forschung, das nicht zuletzt durch die histo-
rische Entwicklung von Friedens- und Kon-
fliktlagen bestimmt ist, scheint es angebracht,
somit auch diachrone Aspekte im Vergleich
zu der sonst tiblichen synchronen Gegentiber-
stellung von akademischen Schulen zu inte-
grieren.

Es drangt sich allerdings die Vermutung

auf, dass die eigentliche Demarkationslinie,
die sich durch den ganzen Band zieht, nicht
diejenige zwischen den élteren und jiingeren
Generationen ist, sondern die falsche Gegen-
uberstellung von normativem, langfristigen
Denken, der Pragung durch den Ost-West-
Konflikt und einer Orientierung an einem po-
sitiven Friedensbegriff — verstanden als Ab-
wesenheit auch von struktureller Gewalt — auf
der einen Seite und analytischem, kurzfristi-
gen Denken, transnationalisierten Konfliktla-
gen und einer korrespondierenden Orientie-
rung am Gewaltbegriff auf der anderen Seite.
Letztere ist dann freilich eher durch die jiin-
geren Generationen représentiert.
In dem zweiten der Beitrdge zum Selbstver-
standnis der Friedens- und Konfliktforschung
wenden Sabine Fischer und Astrid Sahm so-
dann den Blick auch auf das Verhiltnis von
,Friedensforschung und Normativitat” und
mildern diesen vermeintlichen Generationen-
gegensatz ab, indem sie die Normativitat —
namlich als Interesse wenigstens an Gewalt-
minderung — auch bei einer stirkeren Fokus-
sierung auf den Gewaltbegriff durch die vier-
te Generation ausmachen.

Dieser Gegenstandsfokus wird von Thors-
ten Bonacker im anschlieSenden Beitrag ex-
plizit eingefordert. Das Hauptaugenmerk auf
,die Entgrenzung von Gewalt” (S. 73) zu le-
gen, sei nicht nur angesichts der weltpoliti-
schen Verhiltnisse angemessen. Vielmehr ver-
meide ein Verstindnis von Gewalt als so-
zialem System die fiir die an einem wei-
ten Friedensbegriff orientierte Forschung ty-
pische Gefahr, ,,von der Kritik der Gewalt un-
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ter der Hand zur Legitimation direkter Ge-
walt tiberzugehen” (S. 76).

Ahnlich argumentiert Christoph Weller mit
seinem differenzierten und falsche Gegen-
satzbildungen entlarvenden Pladoyer fiir eine
konstruktivistische Perspektive. Weller stellt
heraus, dass mit Gewaltdelegitimierungspro-
zessen immer Legitimierungen anderer Ge-
waltformen einhergehen und gelangt zu der
Einsicht, dass ,,ohne eine konstruktivistische
Perspektive auf ‘die Gewalt” und damit auf
die Hindernisse fiir den Frieden [...] sich kein
Verstandnis fiir die normativen Ursachen und
Bedingungen des Friedens entwickeln [lasst]”
(S. 106).

In den weiteren Beitrdgen des ersten Teils
geht es um die Auseinandersetzung mit
dem Verhiltnis von Friedens- und Kon-
fliktforschung zu Machtverhéltnissen bzw.
-begriffen. Simone Wisotzki pladiert fiir eine
starkere Berticksichtigung von geschlechtss-
pezifizierten Differenzen in der Friedens- und
Konfliktforschung und avisiert ,Frieden als
Gestaltung geschlechtergerechter Verhiltnis-
se” (S. 121). Damit gibt sie einem positiven
Friedensbegriff eine konkrete Ausformung.
Jorg Meyer veranschaulicht die Bedeutung,
die ein positiver Machtbegriff im Sinne Han-
nah Arendts fiir die Friedens- und Konflikt-
forschung haben koénnte.

In dem zweitem Teil ,Diagnosen” disku-
tieren Bernhard Zangl, Ulrich Schneckener,
Hans-Joachim Spanger und Harald Miiller
Konfliktlagen in ihrem Verhiltnis zu Aspek-
ten von Staatlichkeit bzw. Demokratie. So be-
schreibt Zangl die grundlegenden Kategori-
en der Transformation ,von der nationalen
zur post-nationalen Konstellation” (5.159) als
idealtypische und weist damit Befunde zu-
riick, die etwa im Irakkrieg eine Riickkehr
zu zwischenstaatlichen Kriegskonstellationen
wéhnen. Harald Miiller expliziert verschiede-
ne Dilemmata beziiglich Militar, Riistungsdy-
namik und Frieden, die mit der neuen Welt-
ordnung einhergehen.

Christopher Daase pladiert sodann fiir eine
prézise Analyse der Strukturen und Dyna-
miken neuer Kriege als Voraussetzung fiir
Regelungs- bzw. Praventionsmafsnahmen.

Die anderen Beitrdge in diesem Teil beschafti-
gen sich entweder mit einer spezifischen Per-
spektive auf Konflikte oder mit dem Theo-

rem des Demokratischen Friedens.? So ver-
mag Margit Bussmann mittels einer statisti-
schen Analyse dieses Theorem dahingehend
zu bestatigen, dass Staaten seltener in todli-
che Konflikte verwickelt sind, wenn sie von
Demokratien umgeben sind. Heidrun Zine-
cker betont die Definitionsabhingigkeit des
Theorems und pladiert dafiir, auch Regime-
Hybride analytisch zu berticksichtigen.

Der Beitrag von Thorsten Gromes stellt einen
begrifflich sehr konzisen Versuch dar, Demo-
kratisierungsprozesse mit Entstehungs- und
Erfolgsbedingungen von Konfliktregelungen
zu konfrontieren und somit deren diesbe-
ziigliche Potenziale auszuloten. En passant
weist Gromes zudem auf die falsche Ge-
gentiberstellung von Wert- und Verteilungs-
konflikten hin. Die Diskussion um die Re-
gelungspotenziale der Demokratie findet je-
doch aus einer ,demokratiezentrischen” Per-
spektive statt. So wird als Kennzeichen der
Demokratie festgehalten, dass sie die Kos-
ten einer Niederlage senkt, weil diese auf
eine Wahlperiode begrenzt ist und nicht
Leib und Leben der Unterlegenen gefahrdet.
Aber wer legt fest, dass eine Wahlniederla-
ge weniger kostet als Leben? Das Problem
von Demokratisierungsgesuchen ist, dass hier
bereits ein Kosten-Nutzen-Kalkiil vorausge-
setzt wird, dem ein , demokratischer Habi-
tus” zugrunde liegt, der aber nicht zwin-
gend den Habitusvarianten in Post-Konflikt-
Gesellschaften entspricht. Es geht also nicht
nur darum, dass ,in Gesellschaften nach in-
nerstaatlichen Kriegen [...] in der Regel erst
neue gemeinsame Institutionen zu errichten
sind [...]” (S. 351f.), sondern auch zu bertick-
sichtigen, dass es moglicherweise eine Diskre-
panz zwischen diesen avisierten Strukturen
und den verinnerlichten Strukturen (Habitus)
der Beteiligten gibt.

Auch bei den Beitrdgen zu spezifischen Per-
spektiven auf Konflikte fallt auf, dass mit Ge-
gentiberstellungen gearbeitet wird, die aus
erkenntnistheoretischer Sicht fragwiirdig er-
scheinen. So schreibt Dietrich Jung in sei-
ner Bilanz zu ,Nutzen und Kritik der oko-
nomischen Analyse”, dass der ,, 6konomische
Zugang nur ein Schliissel an einem ganzen
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Schliisselbund [ist], der zur Erklarung kriege-
rischer Konflikte von Noten ist” (S. 286).
Peter Kreuzer hingegen betont den ,,Mehr-
wert kultureller Perspektiven” und zeigt sich
iiberrascht, ,dass in der Ethnokonfliktlite-
ratur der kulturellen Perspektive gegentiber
strukturellen, institutionellen und psycholo-
gischen Perspektiven eine eher untergeordne-
te Rolle zukommt.” So plausibel und begrii-
Benswert das Einfordern einer starkeren Be-
riicksichtigung kultureller Aspekte ist, so pro-
blematisch ist deren Gegeniiberstellung zu
Struktur, Institution und Psyche. Den Aus-
fiihrungen Pierre Bourdieus zufolge ist jede
Kultur strukturiert verteilt, jede Struktur tiber
Symbole kulturell vermittelt und beides fin-
det tiber den Habitus Eingang in die Psychen
bzw. Korper der Akteure.?
In dem letzten groflen Block , Strategien” wer-
den auf der einen Seite humanitire Inter-
ventionen und auf der anderen Seite zivile
Konfliktbearbeitung als ,Instrument fiir den
Frieden” diskutiert sowie abschlieflend die
,Weitergabe der Friedens- und Konfliktfor-
schung” in den Blick genommen (S. 378).
Bereits im ,Grundlagenblock” machen Sahm
und Fischer die , Auseinandersetzung zwi-
schen denjenigen, die der humanitaren Inter-
vention und denjenigen die der zivilen Kon-
fliktbearbeitung den Vorzug geben” als die
zentrale Trennungslinie der jiingeren Gene-
rationen aus (S. 64). Andreas Herberg-Rothe
verdeutlicht diese Gegensitzlichkeit, weist
aber auf die grundlegende Gemeinsamkeit
und Notwendigkeit hin, Krieg und Gewalt
zu begrenzen. Eine dhnliche Position bezieht
Peter Mayer, indem er die Kritiken an der
Lehre vom gerechten Krieg zu entkriften
versucht. Er plddiert dafiir, diese nicht vor-
schnell ad acta zu legen, sondern die nor-
mativen Implikationen explizit zu machen,
anstatt ihnen — bei einer unreflektierten Zu-
riickweisung — doch durch die Hintertiir Ein-
lass zu gewéhren. Die Lehre konne auch heu-
te noch ein Bewertungsmafsstab fiir die Le-
gitimitdt von Interventionen sein. Im Gegen-
satz dazu fithrt Gertrud Briicher das Kon-
zept des ,,Menschenrechtsinterventionismus”
ad absurdum, indem sie logisch stringent ver-
deutlicht, wie sehr diskursive Legitimitats-
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verschiebungen dahingehend stattgefunden
haben, dass ,ein Vorausagieren auf eine mog-
liche Gefdhrdung” (S. 414) die Differenz von
empirischer und fiktionaler Realitat zum Ver-
schwinden bringt. Sascha Werthes versucht
demgegentiber, Konzepte von Krisenpraven-
tion nach unterschiedlichen Phasen und Ak-
teuren auszudifferenzieren und die Chancen
ihrer Kombination zu verdeutlichen.

Mit den Beitrdgen zur zivilen Konfliktbe-
arbeitung scheint im Gegensatz zu den vor-
angegangenen Texten wieder Galtungs Kon-
zept struktureller Gewalt in den Blick zu ge-
raten. So weist Cilja Harders bezogen auf die
Kategorie Geschlecht darauf hin, dass eine
nachhaltige Konfliktbearbeitung nicht ohne
die ,Verdnderung von Machtverhdltnissen”
(S. 495) zu haben sei und Hannah Reich for-
dert mit Blick auf die wiinschenswerte Ein-
bindung ,lokaler Friedenskréfte und die Pra-
xis der Friedenswissenschaftlichen Forschung
[...] eine weitgehende Offenheit gegentiber ih-
rem Untersuchungsgegenstand und eine Sen-
sibilitdt fiir Machtverhéltnisse [...].”, was kri-
tische Selbstreflexion zur Voraussetzung habe
(S. 490f.).

,,Die Zukunft des Friedens” wird in den ab-
schliefflenden Beitragen von Christian Biittner
und Tanja Briihl danach befragt, wie es um
die Weitergabe der Friedensforschung bestellt
ist. Biittner konstatiert dabei ein ,Schatten-
dasein” (S. 519) padagogisch-psychologischer
Ansitze. Briihl fokussiert auf die Situation
der Friedensforschung an deutschen Hoch-
schulen und schildert die im internationa-
len Vergleich spite Etablierung der Lehre aus
ihrem Entstehungskontext heraus. Es wird
die Rolle der Deutschen Stiftung Friedens-
forschung (DSF) gewiirdigt, die sich vor al-
lem in der Einfiihrung von Masterstudien-
gangen der Friedens- und Konfliktforschung
niederschlédgt. Briihl stellt sodann diese Ange-
bote vor und verweist darauf, dass eine sol-
che Vorstellung nicht detailgetreu im Sinne
der anbietenden Institutionen erfolgen kon-
ne. Um so mehr verwundert, dass dann den-
noch Details z.B. zu den Praxisanteilen ange-
geben werden, die fraglich sind, bzw. Durch-
schnittsbildungen vorgenommen werden, die
nicht auf den einzelnen Studiengang runter-
gebrochen werden konnen, wie die Ausfiih-
rungen zur vermeintlichen Dominanz klassi-
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scher Lehrformen oder zur vermeintlich aus-
schliefSlichen Vermittlung analytischer bzw.
Sach-Kompetenzen.

Dass auch in dem Beitrag iiber die Lehre in
der Friedens- und Konfliktforschung die ana-
lytische Seite der normativen, friedensprakti-
schen Seite gegeniibergestellt wird, ist inso-
fern verstandlich, als dieses Gegensatzpaar —
dies geht aus dem gesamten Band hervor - of-
fenbar ein Kennzeichen zumindest der deut-
schen Friedens- und Konfliktforschung ist.
Insofern stellt der Band ein gelungenes und
gut systematisiertes Abbild der aktuellen De-
batten der Friedens- und Konfliktforschung
dar und verweist damit gleichzeitig min-
destens implizit auf die Probleme des Fel-
des. So sorgen vor allem die fragwiirdi-
gen Gegentiberstellungen von Emanzipati-
on und Analyse sowie von Akteuren, Struk-
tur und Kultur nicht nur fiir ,Generatio-
nenkliifte”, sondern auch fiir eine mangeln-
de konzeptionelle Integration von Konflikt-
analyse und -bearbeitung. Zentral — ob als
Grund oder Symptom dieser Gegensatzpaar-
bildung - ist die Rezeption der verschiede-
nen Gewaltbegriffe Galtungs. Dass es sich bei
dessen dreigliedrigem Konzept nicht um ein
differenzial-diagnostisches, sondern um eine
induktive Heuristik handelt, bedeutet nicht,
dass es nicht analytisch ist. Zu wiinschen wé-
re ,,dem Feld” eine stédrkere Berticksichtigung
von erkenntnistheoretisch informierten und
verschiedene Disziplingrenzen tiberschreiten-
den Konzepten wie dasjenige des struktura-
listischen Konstruktivismus Pierre Bourdieus,
welches der ,einen Seite” den Nimbus des
Unwissenschaftlichen nehmen und die ,an-
dere Seite” kritisch auf unreflektierte An-
wendung vorherrschender Denkmuster und
damit auf ideologische Aspekte unter dem
Deckmantel von Wissenschaftlichkeit hinwei-
sen konnte. Dies wire im Dienste von ,,Wis-
senschaftlichkeit und Frieden” zugleich.
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