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Neue digitale Medien und Werkzeuge brin-
gen sowohl Potenziale als auch ungelöste Fra-
gen mit sich, die es bei der Erarbeitung ge-
schichtswissenschaftlicher Forschungs- und
Qualifikationsarbeiten zu beachten gilt. Im
Rahmen des Workshops „Digital History“
wurden als zentral erachtete Bedingungen so-
wie die sich daraus ergebenen epistemolo-
gischen Folgen für die Geschichte als Wis-
senschaft thematisiert und diskutiert. Nach-
wuchsforscherinnen und -forscher präsentier-
ten – am Beispiel ihrer konkreten Forschungs-
arbeit – Argumente für und wider die Ver-
wendung digitaler Quellen, unterschiedliche
Formen der Kontextualisierung und Interpre-
tation digitaler bzw. digitalisierter Quellen,
Konsequenzen aus der Verwendung digitaler
Tools sowie Fragen zur digitalen Quellenauf-
bereitung.

Eröffnet wurde der Workshop mit einem
Gastreferat von CATHERINA SCHREIBER
(Luxembourg), in welchem sie die Entwick-
lung der digital humanities seit den 1960er-
Jahren anhand illustrierender Beispiele auf-
zeigte. So wurde die Erfassung des Werkes
von Thomas von Aquin mittels IBM-Technik
durch Roberto Busa, die Einführung des Per-
sonal Computers als historische Workstation
in den 1980er-Jahren sowie der Übergang
vom Digitalen als Werkzeug zum Medium in
den 1990er-Jahren beschrieben. Darauf folgte
eine methodologische Abhandlung zum Um-
gang mit digitalisierten sowie „born digital“
Quellen. Dabei betonte Schreiber, dass durch
die neuen Herausforderungen mit digitalen
Quellen das Bewusstsein für die prozessua-
len sowie multimodalen Eigenschaften aller
Quellen geschärft würde und diese Charakte-
ristika bei der Quellenkritik zu beachten sei-
en.

Der Workshop wurde von PASCAL FÖHR
(Basel) eröffnet mit einem Beitrag zur Frage,
ob genuin digitale Objekte als Quellen ver-
wendet werden dürfen. Er legte dar, dass auf-
grund der Volatilität und der fehlenden Au-
thentizität die Nachvollziehbarkeit digitaler
Objekte nicht gewährleistet sei, weshalb die-
se als Quelle nicht geeignet wären. Als Re-
aktion darauf wies Schreiber darauf hin, dass
eine Verwendung digitaler Quellen durchaus
sinnvoll sei und sich bezüglich des quellen-
kritischen Zugangs wenig von nicht genuinen
digitalen Quellen unterscheiden würde. Die
grundsätzliche Frage nach der historischen
Nutzbarkeit digitaler Objekte führte von An-
fang an zu einer engagierten Diskussion, wo-
bei der moralischen Frage nach dem Ver-
wendendürfen eine sorgsame Quellenkritik,
welche einen wissenschaftlichen Umgang mit
fehlenden Angaben zur Autorenschaft oder
mit Unkenntnis des Originalzustandes des
Objektes kennt, gegenüber gestellt wurde.

Digitale Objekte entbehren ihrer Mate-
rialität, woraus sich epistemologische Kon-
sequenzen ergeben könnten. LUKAS BO-
SER (Lausanne) fragte nach den Auswirkun-
gen von digitalisierten Quellenbeständen wie
beispielsweise google books auf die Erfas-
sung des Kontextes. RAHEL KATZENSTEIN
(Bern) erzählte aus ihrer Forschungspraxis,
handschriftliche Quellen per Digitalfotografie
zu digitalisieren. Dabei stellte sie zur Diskus-
sion, ob die fehlende Haptik nicht eine zu-
sätzliche Gefahr für Anachronismen mit sich
bringe. MARIANNE HELFENBERGER (Zü-
rich) sprach über die Schwierigkeit, analoge
Archivstrukturen in digitale Ordnungsprin-
zipien zu übertragen, wobei sich technische
und inhaltliche Anforderungen nicht per se
sinnvoll ergänzen würden. PATRICK KAM-
MERER (Zürich) beschrieb den Trend weg
von der Kliometrie hin zu verstärkter Aufar-
beitung von Verwendungs- und Entstehungs-
kontexten quantitativer Datensammlungen.
Am Beispiel des Onlineprojektes „historical
statistics of switzerland online“ stellte er die
Frage, wie Entstehungs- und Verwendungs-
kontexte bei digitalisierten Quellenbeständen
für die Forschung sinnvollerweise zu fassen
und einzubeziehen seien. INGRID BRÜHWI-
LER (Lausanne) zeigte anhand der Onlineedi-
tion zur Schweizerischen Schulumfrage von
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1799, wie zusätzliche Kontext- oder Metada-
ten kaum hinreichend online zu erschließen
sind und deren Zugang per se noch keine
Kontextualisierung ermöglichen würde.

Mit der Digitalisierung geht in einigen Be-
reichen bereits eine Kategorisierung einher.
Zentral ist dabei die Frage, welche Aus-
wirkungen digitale Tools und Medien auf
die Kategorisierung haben. MARKUS HEIN-
ZER (Bern) stellte eine selbst entwickelte Da-
tenbank zur direkten Kategorisierung beim
Durchgehen großer Datenmengen vor. Die ef-
fiziente und bereits abstrahierte Dateneinga-
be wurde dabei vor der quellennahen Er-
fassung priorisiert. Dem gegenüber betonte
GIORGIA MASONI (Locarno) die epistemo-
logischen Folgen, welche sich bei der Kate-
gorisierung digital bereitgestellter Quellenbe-
stände ergeben. Sie argumentierte dahinge-
hend, dass diese Neuorientierung der histori-
schen und geschichtsdidaktischen Epistemo-
logie weiterer Reflexion benötigt. RAPHAEL
ZAHND (Zürich) zeigte, wie durch die Ver-
wendung zweier Verfahren (Text Mining und
natural laguage proceedings) die Bearbeitung
sonst kaum überschaubarer digitaler Archiv-
bestände machbar wird. Obwohl durch die
beiden Tools die Kategorisierung in fremde
bzw. numerische Hände gegeben wird, kön-
nen die beiden Werkzeuge gut zur Visualisie-
rung und entsprechend zur inhaltlichen Quel-
lenselektion dienen. ANNE STISSER (Göttin-
gen) und ANNE HILD (Göttingen) berichte-
ten über ihre Erfahrung mit einer virtuellen
Forschungsumgebung (Semantic-CorA) zur
erziehungswissenschaftlichen Lexikonanaly-
se. Dabei stellten sie die Fragen zur Diskus-
sion, inwiefern Transparenz bei offenen Kate-
gorisierungstools gewährleistet werden kann
und welche Versuchungen durch das Arbei-
ten mit Datenbanken entstehen können.

FLAVIAN IMLIG (Zürich) verdeutlichte
am Beispiel des Onlineprojekts „Bildungsge-
schichte Schweiz“, dass die digitale Aufarbei-
tung historischer Quellen immer mit vorweg-
genommenen Entscheidungen verbunden ist,
wobei die inhaltliche Prästrukturierung zu ei-
ner inhaltlichen Rigidität führt und das postu-
lierte Vetorecht der Quelle infrage stellt. Wei-
ter würde durch das niederschwellige Publi-
zieren in digitalen Foren eine erhöhte Gra-
nularität von Ergebnissen ermöglicht. Da-

bei sei die granulare Information ein not-
wendiger, aber nicht hinreichender Teil des
historischen Erkenntnisprozesses. THOMAS
RUOSS (Zürich) schloss die Reihe der Kurz-
beiträge ab und problematisierte ebenfalls an-
hand des Onlineprojekts „Bildungsgeschich-
te Schweiz“ die Entscheidungen rund um
die Granularität einzelner Informationen, de-
ren gegenseitiger Vergleichbarkeit und die
Schwierigkeit allgemeingültige Kategorien zu
bilden.

Trotz oder vielleicht gerade wegen der viel-
fältigen Beiträge stand am Schluss eher ei-
ne verdichtete Fragestellung, als dass kon-
krete Antworten gefunden wurden. Zwischen
den einzelnen Beiträgen kreiste die Diskus-
sion um Eingrenzung sowie Charakterisie-
rung des Begriffes „digital“, um Möglichkei-
ten des quellenkritischen Zugangs, um Pro-
bleme der Authentizität und Nachvollzieh-
barkeit, um Schwierigkeiten der Kontextuali-
sierung sowie der Kategorisierung. Daneben
standen Fragen nach der digital literacy sowie
den Auswirkungen digitaler Zugänge auf die
epistemologische Funktion der Narration im
Fokus. Immer wieder kurz, und am Schluss
der Veranstaltung etwas drängender, tauch-
ten Fragen zur Finanzierung großer Inven-
tarisierungsprojekte sowie deren Mehrwert
für die Geschichtswissenschaft angesichts der
Problematik von Datenfriedhöfen auf. Die
Problematik nachhaltiger Archivierung digi-
taler Quellenbestände sowie die lückenhafte
Überlieferung seit dem digital turn wurden
kaum angeschnitten, würden aber möglicher-
weise die Frage nach Problemen und Perspek-
tiven weiter konkretisieren.

Einigkeit bestand in der Annahme, den di-
gital turn insofern mitzutragen, als dass di-
gitale Medien und Werkzeuge in der Dis-
ziplin verwendet werden. Gleichzeitig will
man sich den epistemologischen Konsequen-
zen gegenüber wachsam und kritikfähig ver-
halten. Um die eigene Wachsamkeit zu schu-
len und gleichzeitig die methodischen Heran-
gehensweisen bei konkreten Forschungsvor-
haben zu definieren, ist ein Austausch – gera-
de unter Nachwuchsforschenden – zu begrü-
ßen.

Konferenzübersicht:

Eröffnung durch Gastreferat
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Catherina Schreiber (Luxembourg): Doing
history im digitalen Zeitalter. Probleme, Po-
tenziale, Perspektiven

Pascal Föhr (Basel): Dürfen wir digitale Ob-
jekte als Quelle verwenden?

Catherina Schreiber (Luxembourg): Digitale
Objekte und historisches Quellenverständnis

Lukas Boser (Lausanne): Full Text auf Kosten
des Kontexts? Probleme bei der Kontextuali-
sierung digital verfügbarer Quellen – ein Er-
fahrungsbericht

Rahel Katzenstein (Bern): Verleiten digitale
Quellentranskriptionen zu Anachronismen?

Marianne Helfenberger (Zürich): Die Erklä-
rung historischer Zusammenhänge und his-
torischen Wandels – eine Frage der Quantität
digitaler Daten?

Markus Heinzer (Bern): Datenbank zur his-
torischen Analyse großer Mengen serieller
Quellen

Giorgia Masoni (Locarno): Wichtigkeit der
Kategorisierung von Quelleninformationen

Patrick Kammerer (Zürich): „digital histori-
cal statistics“ - Theorie, Praxis und Wissens-
bestände digitaler historiographischer Editio-
nen.

Raphael Zahnd (Zürich): Text Mining und na-
tural language processing

Anna Stisser / Anne Hild (Göttingen): Das
Arbeiten mit der semantischen Wikitechnolo-
gie Semantic-CorA

Ingrid Brühwiler (Lausanne): Die Metadaten-
erstellung zu Stapfer-Quellen

Flavian Imlig (Zürich): Digitale Strukturie-
rung

Thomas Ruoss (Zürich): Fährten legen, Spu-
ren suchen: Herausforderungen für digitale
Forschungsinfrastrukturen

Tagungsbericht Digital History.
13.05.2014–14.05.2014, Zürich, in: H-Soz-
Kult 18.07.2014.
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