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Am 8. und 9. Mai 2014 luden Pasquale de
Caprio, Johannes Zechner und Irmgard Ziin-
dorf im Namen des Zentrums fiir Zeithistori-
sche Forschung, Potsdam zu einem Workshop
uber die Prasentation von Nationalgeschichte
in historischen Museen. Seine Leitfragen wa-
ren unter anderem, inwiefern in den Muse-
en historische Meistererzihlungen dominier-
ten und ob der Begriff der Nation selbst hin-
terfragt werde, ob die ausgestellte National-
geschichte Migration berticksichtige oder die
Zuwanderergesellschaft ignoriere, ob der seit
dem 19. Jahrhundert tradierte, identitatsstif-
tende Zweck historischer Museen noch ak-
tuell sei oder jener Griindungsaspekt inzwi-
schen auch im Museum hinterfragt werde.
Nach der engagierten und neugierig auf die
Panels machenden Begriiffung durch IRM-
GARD ZUNDOREF (Potsdam) erinnerte MAR-
TIN SABROW (Potsdam) an die Unsicher-
heiten in der Formulierung dessen, was als
(National-)Geschichte vorgestellt und ver-
standen werde. Obwohl sich sowohl der
semantische als auch der geschichtswissen-
schaftliche Begriff der Meistererzdhlung in
der Diskussion durchgesetzt habe, lose er
doch bei genauerer Betrachtung mehr Fragen
als Antworten aus, da er meist nur tempo-
rdr gelte: Schon die Auseinandersetzung der
Deutschen mit dem Nationalsozialismus etwa
habe mehrere Phasen mit hochst unterschied-
licher Akzentuierung durchlaufen. Auch die
einfache Formel der Deutungshoheit natio-
naler Interessen durch Obrigkeiten oder In-
stitutionen funktioniere nicht. In offenen Ge-
sellschaften sei der Diskurs selbstverstandlich
und selbst in der DDR sei der Blick der Gegen-
wart auf die deutsche Vergangenheit in ge-

wissem Mafie ein Aushandlungsprozess ge-
wesen: Das in den 1980er-Jahren wiederent-
deckte Interesse der DDR-Fiihrung an Preu-
en etwa hétte noch kurz zuvor niemand fiir
moglich gehalten — so wie vor dem Bestseller
,Die Schlafwandler” von Christopher Clark
niemand mit dem starken Interesse der Deut-
schen am Ersten Weltkrieg gerechnet hatte.
Die Beharrlichkeit aber, mit der sich auch
tiberholte Meistererzahlungen in der Offent-
lichkeit, in Museen oder den Medien manch-
mal selbst entgegen wissenschaftlicher For-
schung hielten, sei zur Vergewisserung und
Stabilisierung eines gesellschaftlichen Kon-
senses nicht zu unterschétzen und daher nicht
einfach als falsch zu degradieren.

JOHANNES ZECHNER (Berlin) fiigte zur
Forschungslage aus, dass historische Mu-
seen zwar als Vermittlerinnen historischer
Perspektiven eine bedeutende Rolle fiir die
Bildung eines allgemein akzeptierten Ge-
schichtsbildes spielten, kritische Veroffentli-
chungen zu dieser Funktion der Museen
aber weithin fehlten. Wissenschaftliche Verof-
fentlichungen tiber Museumsprasentationen
berticksichtigten mitunter spezifische Bedin-
gungen eines Museumsbetriebs nicht — haus-
eigene Veroffentlichungen von Museen wie-
derum seien mitunter zu eng in das Korsett
eines Ausstellungskatalogs gepresst, um als
,Forschung” gelten zu konnen, oder zu ein-
seitig einer positiven Darstellungen der Mu-
seumsleistung verpflichtet.

In der sich anschlieffenden Diskussion um
Begriff und Berechtigung von Meistererzih-
lungen im (National-)Museum betonten bei-
de, dass es auch zwischen Museum, Aus-
stellung und Besucher zu einem Aushand-
lungsprozess komme, indem Besucher mitun-
ter durch allzu gewagte Inszenierungen tiber-
fordert wiren, andererseits aber sich an man-
cher gewagter These der Kuratoren gar nicht
stiefen. Letztlich wollten Besucher in Aus-
stellungen eine verstandliche Erzdhlung er-
fassen, sei es, um zuzustimmen oder zu wi-
dersprechen. Das Museum sei eindeutig kein
Tempel zur Prédsentation wissenschaftlicher
Diskussion. Allzu komplexe Argumentations-
linien oder die immer wieder geforderte Mul-
tiperspektivitat miissten im Museum letztlich
immer durch Ausstellungsstiicke darzustel-
len sein, sonst wiren sie im Museum am fal-
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schen Ort.

Gegliedert in drei Panels ndherten sich Re-
ferent/innen wie Teilnehmende danach den
eingangs erwahnten Fragen. BARBEL HOLTZ
(Berlin) referierte zu dem fast dem Workshop
widersprechenden Phénomen eines Staates,
der nie den Weg ins Museum genommen
hat: zu Preuflen. Dieser Staat habe seinen
Einwohnern nie ein historisierendes, histori-
sches Nationalmuseum gegeben, sondern ha-
be sinn- und identitétsstiftende Geschichts-
politik fiir seine multinationalen Einwohner
eher tiber Kunstmuseen versucht: Die Ber-
liner Museumsinsel und Kunstausstellungen
sollten das Selbstverstdandnis und das inter-
nationale Image Preufiens befordern. Unser
heutiges Verstandnis, wie Geschichte im Mu-
seum dargestellt werden sollte, speise sich
interessanterweise allerdings auch aus der
Erfahrung der sehr vielschichtigen und pu-
blikumswirksamen Preufien-Ausstellung, die
1981 als historische Sonderausstellung im
Martin-Gropius-Bau in Berlin zu sehen war.

ANJA KREGELOH (Niirnberg) erorter-
te am Beispiel der frithen Museumsgriin-
dung des Germanischen Nationalmuseums,
wie der zeitgenossischen Verehrung des Mit-
telalters Mitte des 19. Jahrhunderts nicht
nur entgegengekommen wurde, sondern das
Bild vom ,Mittelalter” auch ganz wesentlich
durch die museale Inszenierung gepragt wur-
de. Fehlinformationen tiber Exponate und
,passend gemachte” Interpretationen wiirden
heutzutage dem Anspruch wissenschaftlicher
Sorgfalt widersprechen. Das Museum hin-
terfrage daher an mancher Stelle seine ei-
gene Ausstellungskultur von 1850 und stel-
le sie heutigen Erkenntnissen gegeniiber. Der
Besucher werde eingeladen, Exponate, Aus-
stellungen und Geschichtsbilder kritisch zu
betrachten. LISA SPANKA (Bremen) o6ffne-
te den Blick ins europdische Ausland mit
einem Beispiel aus Danemark. Die Ausstel-
lung , Danmarkshistorier” beanspruche zwar
schon durch den Plural im Titel, eine Viel-
falt danischer Geschichten zu présentieren,
das Museum zeige aber lediglich, dass an-
geblich in allen Epochen und sozialen Schich-
ten die Kleinfamilie der Kern dénischer Ge-
sellschaft gewesen sei: Stets werde der Mann
als Hausherr und Haupterndhrer der Familie
vorgestellt, die Frauen seien stets tituliert als

,Ehefrau von” und den Kindern sei immer
Spielzeug zugeordnet. Die nicht eben neue Er-
kenntnis, dass es zu allen Zeiten und in al-
len Schichten der Gesellschaft auch Ledige
gab, dass auch Frauen berufstitig und Ernédh-
rerinnen ihrer Angehorigen sein konnen und
Kindheit als eigenstandige Lebensphase eine
,Erfindung” in biirgerlichen Kreisen im 19.
Jahrhundert ist, werde schlicht nicht darge-
stellt.

Der néchste Tag erweiterte den untersu-
chenden Blick auf Nationalgeschichte im Mu-
seum zundchst auf Spanien, Bulgarien und
Ttalien. TOBIAS RECKLING (Portsmouth) re-
ferierte tiber das um die 2000er-Jahren er-
wachte Interesse der spanischen Gesellschaft
— nicht des Staates — die republikanische Sei-
te des spanischen Biirgerkriegs wieder ins
Bewusstsein zu bringen. Entgegen der im
Jahr 2003 neu inszenierten staatlichen Dar-
stellung der Geschichte Spaniens im Mili-
tarhistorischen Museum in Toledo seien in
kiirzester Zeit und verteilt in ganz Spanien
iiber zweihundert Museen unterschiedlichs-
ter Grofse und Aussagekraft aus privater In-
itiative entstanden, die eine andere Sicht auf
den Krieg zeigten. Sie bridchen damit den
~Pakt des Schweigens” {iber den Biirgerkrieg,
der in der Nach-Franco-Ara den Ubergang
von der Diktatur in die Demokratie erleich-
tern sollte. Noch ndhmen die staatlichen Stel-
len dieses Engagement der eigenen Bevolke-
rung nicht auf, doch sei nicht auszuschlie-
Ben, dass sich langfristig die offizielle Les-
art der spanischen (Biirgerkriegs-) Geschich-
te dadurch verdndere. In Bulgarien, so be-
tonte DENIZA PETROVA (Berlin), sei eben-
falls das Militarische fiir die Darstellung und
Vermittlung der Nationalgeschichte zentral,
allerdings von Anbeginn staatlich intendiert
und allgemein akzeptiert wegen der aus Krie-
gen hervorgegangenen Griindung Bulgariens
Ende des 19. Jahrhunderts. Jedes historische
Museum im Land widme den insgesamt vier
Kriegen weiten Raum und das schon 1916
nach dem Vorbild des Heeresgeschichtlichen
Museums Wien und Deutschen Museums,
Miinchen, gegriindete Nationale Militarge-
schichtliche Museum gelte somit trotz einer
sehr speziellen Museumsgeschichte sogar als
das eigentliche Museum fiir die bulgarische
Nation. Die von 1988 bis 2005 neu erarbei-
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tete Dauerausstellung kdme daher auch mit
vergleichsweise sehr wenig Text und Erldute-
rungen aus, da die bis ins Mittelalter zuriick-
reichende, Legitimation und Identitét setzen-
de Geschichtserzihlung als weithin bekannt
und allgemein akzeptiert vorausgesetzt wer-
den konne.

Als ganz anders stellte CONSTANZA CA-
LABRETTA (Berlin) die Situation in Italien
vor. Zwar gebe es in Rom eine Darstellung
der Nationalgeschichte Italiens, doch sei die-
se bei der italienischen Bevolkerung duflerst
unpopulidr. Grofie Aufmerksamkeit habe hin-
gegen 2011 eine temporédre Ausstellung zum
150. Jubildum der Einheit Italiens in Turin
erzielt. Nicht chronologisch, sondern durch
so heterogene Themen wie ,Verkehr”, , Das
Land”, ,Schule” oder ,, Die Mafia” sei letztlich
die Macht der Einheit Italiens gezeigt wor-
den. Der politisch seit der Regierung Prodi ge-
duflerte Wille, einen positiven Impuls gegen
das erlahmte Selbstbewusstsein der Italiener
zu setzen, sei auf ein offenkundiges Bediirf-
nis der Italiener getroffen, ihre Geschichte po-
sitiv dargestellt zu sehen. Der diese Intenti-
on unzweifelhaft verratende Ausstellungstitel
,Italiener schaffen” und auch der symbolisch
unzweideutige Ausstellungsort in einer alten
Fabrikhalle seien positiv angenommen wor-
den. Obwohl die Ausstellung mit einer halben
Million Besucher/innen sehr erfolgreich war,
avancierte sie dennoch nicht zur Basis einer
neuen Dauerausstellung, sondern die Objekte
wurden nach Ende der Ausstellungszeit so-
gar verkauft. Auch seitens der Offentlichkeit
bestand offenbar kein Interesse am Erhalt der
Sammlung.

Uber die europiischen Grenzen hinaus
wies das Panel zum Kolonialismus. SUSANN
LEWERENZ (Hamburg) und MARIE MU-
SCHALEK (Ithaca/NY) présentierten ihren
Audioguide ,Kolonialismus im Kasten”, der
die Darstellung des deutschen Kolonialismus
im Deutschen Historischen Museum, Berlin,
kritisch kommentiert und um eigene Texte
und andere Perspektiven erweitert. ULRIKE
LAUEFER (Essen) stellte das im Mérz 2014 er-
offnete Unabhéngigkeitsmuseum in Namibia
vor, das zum Erstaunen der Zuhoérer — und
der Namibier — von einem nordkoreanischen
Biiro so standardisiert und ohne namibische
Mitarbeit entworfen und ausgestattet wurde,

dass selbst Namibier sich in ,ihrem” Muse-
um nicht reprasentiert finden: Eine der riesi-
gen Geschichtsmalereien zeige etwa ein na-
mibisches Kind in einem Dorf mit einem Ted-
dy, einem Spielzeug, das in Namibia nicht ge-
brauchlich ist. ROUVEN KUNSTMANN (Ox-
ford) widmete sich in seinem Beitrag dem
sehr speziellen Aspekt, wie die Tagespresse
Nigerias und Ghanas Mitte der 1950er-Jahre
auf die dortigen Eréffnungen von National-
museen reagierten.

Den Abschluss des Workshops bildeten
schliefilich drei Vortrédge zu Museen mit tiber-
nationaler Ausrichtung: VERONIKA SETTE-
LE (Innsbruck) referierte tiber das geplan-
te ,Haus der Europidischen Geschichte” in
Briissel, das 2015 erodffnet werden soll. Selbst
bei den Kuratoren, so ihr Uberblick, herrsche
allerdings keine Ubereinstimmung iiber ge-
meinsame Marksteine europédischer Geschich-
te. Es gebe beispielsweise eine jeweils Ost-
oder Westeuropa zuzuordnende Kontrover-
se, weshalb neben dem berechtigten eigen-
standigen Kapitel zum Holocaust als pragen-
der gemeinsamer Erfahrung in Europa nicht
auch der Stalinistische Terror einen entspre-
chenden Umfang einnehmen solle? Der Stand
der Forschung und die nationale Perspekti-
ve auf die Zeit des Nationalsozialismus sei-
en zudem nicht in jedem Land auf gleicher
Ebene: Der Opferforschung stehe nicht iiber-
all eine gleichbedeutende Tater- und Mitta-
terforschung zur Seite. Gegen die Darstel-
lung des Themas ,, Vertreibung” am Ende des
Zweiten Weltkriegs, die im Sinne der deut-
schen Meistererzdhlung beabsichtigt sei, hat-
ten wiederum die polnischen und tschechi-
schen Partner protestiert, da sie eine andere
Sicht auf die Ereignisse haben. Fiir die Dar-
stellung der einzelnen Landergeschichten, die
erkldrend oder kritisch den eigenen Umgang
mit Geschichte und andere Perspektiven ein-
bringen konnte, sei jedoch insgesamt so we-
nig Raum, dass das Ausmaf3 der erzwunge-
nen Auslassungen schon fast an Verfalschun-
gen heranreiche. Auch sei die Idee, den Kon-
tinent und nicht die EU zu zeigen, zwar
edel, doch kidmen in den Landerdarstellungen
Nicht-EU-Staaten dennoch nicht vor. Eben-
so fehle Kolonial- und Migrationsgeschichte,
was angesichts der europdischen Geschich-
te, der Lage des Hauses in einem Park, der
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nach dem fiir seine verbrecherische Koloni-
alpolitik bertichtigten belgischen Koénig Leo-
pold II. benannt ist, und der aktuellen Fliicht-
lingsstrome nach Europa schlicht unverstand-
lich sei. ANNA JOSS (Ziirich) fiihrte danach
fiir das Schweizerische Nationalmuseum aus,
wie schwer sich die Schweizer zundchst mit
der Idee eines Nationalmuseums taten an-
gesichts ihrer heterogenen Einwohnerstruk-
tur und der staatlich sehr foderalen Struk-
tur ihres Gemeinwesens. So sei das Ziiricher
Museum anfangs eher ein Ort des Anhdu-
fens von Objekten und Uberbleibseln gewe-
sen, dann des wissenschaftlichen Erforschens
und Bearbeitens, nach 1945 auch des puren
Erhaltens der Dinge. Erst Sparmafinahmen
seit den 1970er-Jahren hitten schlieSlich zur
Hinwendung zum klassischen Ausstellungs-
betrieb gefiihrt, um zahlendes Publikum in
das Museum zu locken. So seien die friihe-
ren Ausstellungsthemen, zum Beispiel die Ar-
beit des Konservierens, Restaurierens, Archi-
vierens und der Provenienzforschung zu zei-
gen, immer mehr in den Hintergrund gertickt.
ANDREA BRAIT (Wien) ergénzte fiir die os-
terreichische Erfahrung, dass es in der k.u.k.
Monarchie — wie auch in Preuflen — nicht
zu einer Museumsgriindung zu Ehren einer
(nicht vorhandenen) Nation gekommen war
und dass nach 1945 vor allem die Werbung fiir
die Kulturnation Osterreich im Vordergrund
gestanden habe. Seit 1990 sei zwar ein ,Haus
der Geschichte” fiir Osterreich im Gesprach,
jedoch stets an Hindernissen und fehlendem
politischem Willen gescheitert.

Der Schlusskommentar von JOACHIM
BAUR (Berlin) schloss gleichsam den Kreis
der aufgeworfenen Themen des Workshops,
indem er das Museum als eigenstandiges Me-
dium mit eigenstandiger ,Sprache” und Auf-
gabe betonte.

Das Treffen fiihrte erfreulicherweise Inter-
essierte aus unterschiedlichen europaischen
Wirkungsorten zusammen und lenkte den
Blick auf osteuropéische wie , koloniale” und
postkoloniale Erfahrungen im Umgang mit
dem , Nationalen”. In den Diskussionen deut-
lich wurde das Befremden der Teilnehmen-
den mit mancher Museumsgeschichte, et-
wa dem offensiv militdrischem Hintergrund
des bulgarischen Selbstverstindnisses, dem
offenbar problemlos akzeptierten ,event”-

Charakter der Nationalausstellung in Italien
oder der blassen und schablonenhaften Ge-
schichtsdarstellung in Kopenhagen. Die In-
halte waren gut gewéahlt und fanden reges In-
teresse — die Vortrage selbst waren iiberwie-
gend prazise in ihren Aussagen und entspra-
chen weitgehend den Leitfragen des Work-
shops und der Panels. Ob die verbreitete Ta-
gungspraxis, jedem Panel auf Kosten von Dis-
kussionszeit stets noch einen Kommentar fol-
gen zu lassen, immer eine gute Idee ist, sollte
allerdings prinzipiell tiberdacht werden.

Insgesamt vermittelte der Workshop, der
Dank hoher Teilnehmerzahl eher eine Ta-
gung war, anregende, auch neue Blicke auf
den Umgang mit (National-)Geschichte zu
anderen Zeiten und in anderen Staaten als
in Deutschland. Offenbar ist Deutschland
mit seinen 1987 gegriindeten, zudem stark
kommentierenden, an wissenschaftlicher For-
schung orientierten und daher sehr text-
affinen zwei ,Nationalmuseen” Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
und Deutsches Historisches Museum eher ein
europdischer ,Sonderfall”.

Konferenziibersicht:

Zindorf, Irmgard
Bung/Moderation

(Potsdam):  Begrii-

Sabrow, Martin (Berlin/Potsdam): Histori-
sche Meistererzahlungen und ihre Herausfor-
derungen

Zechner, Johannes (Berlin): Nationalgeschich-
te im Museum

Panel I/I: Narrative des Nationalen (Modera-
tion Irmgard Ziindorf)

Holtz, Barbel (Berlin): Die Perspektive des
Nationalen in der Museumspolitik Preufiens

Kregeloh, Anja (Niirnberg): Geschichtsbilder
im Museum. Das Germanische Nationalmu-
seum und das Mittelalter (im 19. Jhd.)

Spanka, Lisa (Bremen): ,Danmarkshistorier”
- Geschichten der Vielfalt?

Kommentar: Pasquale De Caprio (Berlin)

Panel 1/1I: Narrative des Nationalen (Mode-
ration Irmgard Ziindorf)

Reckling, Tobias (Portsmouth)/ Sehrt, Jurek
(Berlin): ,,Geteilte Erinnerungen”. Die Musea-
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lisierung des spanischen Biirgerkrieges

Minkov, Stefan (Shumen)/ Petrova, Deni-
za (Berlin): Nationale Narrative und Kultur-
transfer am Beispiel des bulgarischen Natio-
nalen Militargeschichtlichen Museums

Calabretta, Constanza (Berlin): ,,Making Itali-
ans”. An exhibition of the 150 anniversary of
Italian unity

Kommentar: Mary-Liz Andrews (Berlin)

Panel II: Kolonialismus als nationalgeschicht-
liche Herausforderung (Moderation Pasquale
De Caprio)

Lewerenz, Susann (Hamburg)/ Muschalek,
Marie (Ithaca/NY): ,Kolonialismus im Kas-
ten”. Nationalgeschichte im Deutschen Histo-
rischen Museum in Berlin

Laufer, Ulrike (Essen): ,,Wie kommt der Och-
senkarren ins Museum?”. Uberlegungen zum
,National Museum of Namibia” und dem
neuen ,Independence Memorial Museum*

Kunstmann, Rouven (Oxford): ,,Entkoloniali-
sierende Nationalmuseen?”. Die printmedia-
len Kontroversen der spaten 1950er-Jahre in
Ghana und Nigeria

Kommentar: Ulrike Schaper (Berlin)

Panel III: Transnationale Perspektiven (Mode-
ration Johannes Zechner)

Settele, Veronika (Innsbruck): Nationale Nar-
rative im Europdischen Gedéachtnis: Das ent-
stehende , Haus der Europdischen Geschich-
te” in Briissel

Joss, Anna (Ziirich): Legitimationsversuche
fiir die Existenz eines Schweizerischen Natio-
nalmuseums

Brait, Andrea (Wien): ,Musealisierung von
Nationalgeschichte in Diskussion”. Die Bun-
desrepublik Deutschland, Osterreich und die
Schweiz im Vergleich

Kommentar: Joachim Baur (Berlin)
Tagungsbericht Geschichte in der Vitrine.
Sammlung und Ausstellung von Nationalge-

schichten im Vergleich. 08.05.2014-09.05.2014,
Potsdam, in: H-Soz-Kult 08.07.2014.
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