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Die zentralen Themen, die auf der viertdgi-
gen Konferenz erortert wurden, waren die
Einordnung des polnischen Januaraufstandes
von 1863 in den Kontext der zeitgendssi-
schen europaischen politischen Auseinander-
setzungen und die Entwicklung unterschied-
licher Deutungen des Geschehens. Dartiiber
hinaus sollte die Tagung, wie deren Organi-
sator Hans Henning Hahn (Oldenburg) zur
Eroffnung hervorhob, auch zu Diskussionen
anregen, wie stark die am Beispiel des Ja-
nuaraufstandes in Polen immer wieder erér-
terte Frage, wann es notwendig und sinn-
voll sei sich zu erheben (,Bi¢ sig, albo nie
bi¢ sie?” — ,Sich schlagen, oder nicht?”) das
polnische nationale Selbstverstindnis prag-
te und inwieweit diese um den Stellenwert
von Freiheitswillen, Gewaltbereitschaft und
Ordnungsbediirfnis kreisende Frage auch den
Hintergrund der Debatten um gegenwirtige
politische Konflikte bildet.

Diese Problematik stand auch im Zentrum
einer die Tagung ergidnzenden Podiumsdis-
kussion, die vom Organisator der Konferenz
geleitet wurde. In der Debatte vertrat vor al-
lem ZDZISE AW KRASNODEBSKI (Bremen)
die Position, dass die aufgeworfene Frage
weiterhin existenzielle Bedeutung habe. MI-
CHAEL G. MULLER (Halle) trat hingegen fiir
eine grundsitzliche Historisierung des Pro-
blems ein, da die Frage sich nicht von kon-
kreten historischen Kontexten 1osen lasse, in
diesen aber meist unabhéngig von allgemei-
nen Uberlegungen ihre Antwort finde. MI-
LOS REZNIK (Chemnitz/Warschau) und RO-
BERT TRABA (Berlin) schlossen sich dieser
Argumentation an, mafien der Auseinander-
setzung mit dem hinter der Frage stehen-
den Problem dennoch Aktualitit bei, gerade
weil sie zur Selbstverortung im geschichtli-

chen Kontext und zu ernsthafter Debatte um
den Umgang mit der Geschichte beitragen
konne.

Die erste Sektion der Tagung war den Hin-
tergriinden und dem Verlauf des Aufstandes
gewidmet. Einleitend erorterte JERZY ZDRA-
DA (Krakau) den Ablauf der Ereignisse und
betonte dabei die Bedeutung des linken, so-
genannten ,roten” Fliigels der Nationalbewe-
gung, dessen Politik dazu gefiihrt habe, dass
der Aufstand sich nicht nur auf den grund-
besitzenden Adel, sondern auch auf weitere
Bevolkerungsteile stiitzen konnte und nach-
haltig die gesellschaftliche Entwicklung be-
einflusste. Die besonderen polnischen Ent-
wicklungen stellte anschliefend DIETRICH
BEYRAU (Tiibingen) in den Kontext derje-
nigen im gesamten Russldandischen Imperi-
um, die gepragt waren von der politischen
Konkurrenz zwischen einer adelskonservati-
ven und einer biirokratische Reformen anstre-
benden Gruppierung. Der Aufstand in Po-
len habe zwar zunichst die biirokratischen
Reformkrifte gestdarkt, langfristig habe aber
die Verbindung von Militdir und Polizei bei
der Aufstandsbekdmpfung das auf eine Tren-
nung von Militdr- und Zivilverwaltung zie-
lende Reformprogramm unterminiert. In ei-
nem dritten Vortrag dieser Sektion schilderte
JOACHIM TAUTZ (Oldenburg) allgemein die
hemmenden Auswirkungen der Teilungen
auf den wirtschaftlichen und sozialen Wandel
in den Gebieten des fritheren Polen-Litauens.
Anschliefiend erldauterte CHRISTOPH KIE-
NEMANN (Oldenburg) die Bedeutung des
Januaraufstandes fiir die Arbeiterbewegung
im westlichen Europa, wo die Erhebung vor
allem als Zeichen fiir das Neuauflammen der
revolutiondren Bewegungen wahrgenommen
wurde.

Dieses Thema leitete bereits {iber zur zwei-
ten, verschiedenen Dimensionen des Aufstan-
des gewidmeten Sektion. Der verlesene Bei-
trag von FRANCOIS GUESNET (London)
und der Vortrag von ANNA BARANSKA
(Lublin) verdeutlichten am Beispiel der Betei-
ligung von Juden und Frauen, wie stark der
Aufstandsverlauf den gesellschaftlichen Wan-
del und die politische Emanzipation verschie-
dener Bevolkerungsschichten wiederspiegel-
te und zugleich vorantrieb. Weniger eindeu-
tig ist die von RUDIGER RITTER (Bremen)
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erorterte Rolle des Januaraufstandes fiir die
Entwicklung der litauischen, weifirussischen
und ukrainischen Nationalbewegung. Zwar
beteiligten sich einzelne litauisch- und weif3-
russischsprachige Akteure am Aufstand, aber
Bedeutung fiir die Geschichte der jeweili-
gen Nationalbewegungen wurde dem Auf-
stand erst Jahrzehnte spéter in Rickprojek-
tion der dann existierenden nationalen Ver-
héltnisse zugesprochen. Zum Abschluss die-
ser Sektion beschrieb GERHARD WIECH-
MANN (Oldenburg) am Beispiel einer Pu-
blikation des Schweizer Militarschriftstellers
Franz von Gerlach die zeitgendssischen Dis-
kussionen um den Charakter der Kriegsfiih-
rung im Aufstand.

Die dritte Sektion der Tagung war der inter-
nationalen Diplomatie im Umfeld des Janu-
araufstandes gewidmet. HANS HENNING
HAHN (Oldenburg) schilderte zundchst die
Uberlegung Napoleons III., den Aufstand
zum Anlass zu nehmen, auf einem interna-
tionalen Kongress der européischen Machte
die in Wien 1815 etablierte Staatenordnung
grundsitzlich zu tiberdenken. Die britische
und 6sterreichische Politik unterstiitzten, wie
TOBIAS WEGER (Oldenburg) erlduterte, das
franzosische Vorgehen nur halbherzig und
mit Blick auf die Anndherung der preufi-
schen Politik an Russland. Dieser Entwick-
lung widmete sich der verlesene Vortrag von
STEPHANIE BURGAUD (Toulouse), der ver-
deutlichte, dass der Kurswechsel preufiischer
Politik nicht aufgrund strategischer Planung,
sondern aus aktuellen Befiirchtungen um die
Aufrechterhaltung der Teilung Polens erfolg-
te.

Die Sektion zu den Folgen des Januar-
aufstandes eroffnete ein Vortrag von MAL-
TE ROLF (Bamberg), der die Politik der rus-
sischen hoheren Beamten im sogenannten
»Weichselland” erorterte und ihren Beitrag
zur Dynamik des gesellschaftlichen Wandels
hervorhob. Die Ausrichtung der russischen
Politik auf eine Vereinheitlichung des Im-
periums spreche dabei dagegen, das Herr-
schaftssystem als koloniales System zu analy-
sieren. HALINA FLORKOWSKA-FRANCIC
(Krakau) stellte die Tétigkeit der polnischen
Emigranten in der Schweiz vor, wobei sie
besonders auf die Entstehung des polni-
schen Nationalmuseums in Rapperswill und

die grofle Zahl polnischer Hochschullehrer
an Schweizer Bildungseinrichtungen einging.
Der Verarbeitung des Aufstandsgeschehens
in der polnischen Literatur widmete sich
HEINRICH OLSCHOWSKY (Berlin), der am
Beispiel von J6zef Ignacy Kraszewskis ,Dzie-
cie starego miasta” (1863), Stefan Zeromskis
,Wierna rzeka” (1902) und Tadeusz Konwi-
ckis ,,Bohin” (1987) die Entwicklung des Mo-
tivs der Gegentiberstellung von , Eros” und
,Ehre” verfolgte. BEATE STORTKUHL (Ol-
denburg) schilderte anschlieffend eindrucks-
voll die Pragung des kollektiven Gedécht-
nisses durch die Vielzahl an bildlichen Dar-
stellungen. Der zeitgenossische Trend der eu-
ropdischen Malerei begitinstigte eine Darstel-
lung des Aufstandes, die diesen in Bildern
konspirativer Tatigkeit und kleinerer Gefech-
te festhielt. Damit sei gleichzeitig das weitge-
hende Fehlen charismatischer Fithrungsper-
sonlichkeiten sowie grofier Schlachten kom-
pensiert und ein gesamtgesellschaftlicher Zu-
sammenhalt, den es so nicht gegeben hatte,
imaginiert worden.

In der anschlieflenden Sektion zur Rolle des
polnischen Januaraufstandes in der Geschich-
te verschiedener Nationalbewegungen schil-
derte GUIDO HAUSMANN (Miinchen) die
nur von einem kleinen Kreis russischer Re-
volutiondre geteilte Position Alexander Her-
zens, der in der Hoffnung auf eine gesamtrus-
sische revolutiondre Erhebung grundsatzliche
Sympathie mit den Aufstindischen &dufler-
te und als ein Begriinder des antiimperialen
Denkens in der russischen Linken gelten kon-
ne. PIOTR GLUSZKOWSKI (Warschau) eror-
terte hingegen die Position des Mainstreams
der russischen Offentlichkeit, die den Auf-
stand vor allem als klerikalen Widerstand ge-
gen die staatliche Ordnung bewertete. Erst in
der Sowjetunion sei es zu einer partiellen Auf-
wertung als Teil sozialer Protestbewegungen
gekommen und nach 1960 habe die Diskus-
sion um den Aufstand zeitweilig einen An-
satzpunkt fiir den russisch-polnischen Dialog
gebildet. Die Erinnerung an den Aufstand in
Litauen thematisierte DARIUS STALIUNAS
(Vilnius), der die in den 1920er-Jahren einset-
zende, in der Sowjetunion forcierte und heute
vor allem die antirussische Stofirichtung be-
tonende Deutung der zeitgendssischen Ereig-
nisse in Litauen als Bauernaufstand vorstell-
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te und auf die Bemiihungen um eine Einglie-
derung des Aufstandes in die litauische Na-
tionalgeschichte ebenso einging wie auf dieje-
nigen, sich von vereinfachenden sozialen und
nationalen Deutungen zu losen.

Die von ZOLTAN TEENER (Budapest) ge-
schilderten Reaktionen der ungarischen Na-
tionalbewegung auf den Aufstand waren
nicht zuletzt in Erinnerung an die Ereig-
nisse von 1848/49 eindeutig propolnisch
und &duflerten sich in einer breiten Unter-
stitzung, die von publizistischer Tatigkeit
tiber Organisation von Hilfsleistungen bis
zur Aufstellung von Freiwilligenkontingen-
ten reichte. Die Einschédtzung des Aufstandes
durch die Nationalbewegungen der Stidsla-
wen und Tschechen, die von ANTONI CET-
NAROWICZ (Krakau) und JIRf KORALKA
(Prag) geschildert wurden, war dagegen wi-
derspriichlicher, da den Sympathien fiir den
nationalen Unabhéngigkeitskampf der Polen
Hoffnungen auf eine russische Unterstiitzung
fiir die eigenen nationalen Ziele gegentiber-
standen. Uberall habe die Auseinanderset-
zung mit dem Aufstand letztlich aber da-
zu beigetragen, dass sich eine Gruppe jiinge-
rer und radikalerer Akteure der Nationalbe-
wegungen mit den Aufstindischen solidari-
sierte und sich so vom Denken in imperia-
len Zusammenhingen und der Abhangigkeit
von Russland emanzipierte. Den Abschluss
der Sektionen zur Entwicklung verschiede-
ner Nationalbewegungen bildete der Vortrag
von PRZEMYSLAW MATUSIK (Posen), der
die im Zuge des Aufstandes wachsende Be-
deutung der Religion fiir die polnische Natio-
nalbewegung thematisierte. Matusik erorterte
tiberzeugend die erst im Vorfeld des Aufstan-
des erfolgende Annédherung von Nationalbe-
wegung und Teilen der katholischen Geist-
lichkeit sowie deren Folgen, die sich einerseits
in einer Zusammenarbeit mit jiidischen und
protestantischen Geistlichen, andererseits in
Konflikten mit dem der Nationalbewegung
kritisch gegentiberstehenden Teil des katholi-
schen Klerus’ niederschlugen.

Eine weitere Sektion war den Diskussio-
nen um den Aufstand im deutschen Sprach-
raum gewidmet. STEPHAN SCHOLZ (OI-
denburg) analysierte die Reaktionen der ka-
tholischen Zentrumsfraktion im preufSischen
Abgeordnetenhaus sowie die Berichterstat-

tung in der deutschen katholischen Presse.
Die Fraktion habe zwar trotz Forderungen
polnischer und franzosischer ultramontaner
Politiker mehrheitlich den Aufstand als re-
volutiondr und liberale Tendenzen stirkend
abgelehnt, aber die Berichterstattung in der
katholischen Presse sei deutlich von Sympa-
thien mit den Aufstindischen gepragt gewe-
sen, deren Hintergrund Befiirchtungen ange-
sichts des sich abzeichnenden Weges zu ei-
ner kleindeutschen Nationalstaatsbildung un-
ter preufSischer Fithrung gebildet hitten. Den
Reaktionen der preufSischen Staatsbehoérden
auf den Aufstand widmete sich PETER RAS-
SEK (Oldenburg), der die Strafverfolgungs-
mafsnahmen gegen die Unterstiitzer des Auf-
standes im preuflischen Teilungsgebiet ertr-
terte, die er mit denen gegen die Organisa-
toren des Aufstandes von 1846 verglich. In
beiden Fillen hitte die 6ffentliche Diskredi-
tierung der polnischen Nationalbewegung im
Vordergrund gestanden, was aber trotz der
jeweils durchgefiihrten Massenprozesse nicht
erreicht worden sei.

Die letzte Sektion der Tagung zur Rol-
le des Aufstandes in der polnischen Erinne-
rungskultur thematisierte sowohl die unmit-
telbar anschliefenden Reaktionen der polni-
schen Gesellschaft als auch langfristigen Deu-
tungen. EUGEN KOTTE (Vechta) schilderte
das erzieherische Programm, das die Durch-
setzung des Konzepts der , Organischen Ar-
beit” nach 1864 ermoglichte und den Weg zu
einer Modernisierung mit Bezug auf die Tra-
dition er6ffnete. JERZY W. BOREJSZA (War-
schau) setzte sich mit den Gedenkfeiern an
den Jahrestagen des Aufstandes 1913, 1938
und 1963 auseinander und verwies auf die
Kontinuitét der Interpretation des Aufstands,
die diesem — die Deutung durch Jézef Pitsud-
ski aufgreifend — vor allem Bedeutung fiir die
Entwicklung der Fahigkeit zur Selbstorgani-
sation und damit zur nationalen Formierung
zugeschrieben habe.

Die Sektionsarbeit wurde erganzt durch ei-
nen offentlichen Abendvortrag von MILOS
REZNIK (Chemnitz/Warschau). Dieser nahm
die aus organisatorischen Griinden erfolgte
Verschiebung der Konferenz vom Jahr des
Aufstandsausbruchs in das Jahr seiner Nie-
derschlagung zum Anlass, um die Bedeu-
tung gescheiterter Aufstinde fiir den pol-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



nischen Nationsbildungsprozess zu diskutie-
ren. Er betonte zunéchst die durch die Auf-
stande erfolgte Pragung der Wahrnehmung
des 19. Jahrhunderts als Epoche der polni-
schen Geschichte. Vor allem die Aufstinde
hitten dazu gefiihrt, den Fokus immer wie-
der auf das Problem staatlicher Existenz zu
lenken. Der Beitrag der gescheiterten Auf-
stinde zur Entwicklung der Nationalbewe-
gung zeige sich unter anderem an der durch
sie immer wieder neu aufgeworfenen Frage,
was die Nation sei, an der Erprobung natio-
naler Selbstorganisation, an der Umdeutung
sozialer und konfessioneller Konflikte in na-
tionale sowie an der Binnenintegration der
Gesellschaft durch neu entstehende Symbole,
Erinnerungsorte und Feindbilder. Durch ei-
nen vergleichenden Blick auf die Geschich-
te der tschechischen Nationalbewegung ver-
deutlichte Reznik die spezifische Eigenlogik
der polnischen Entwicklung, die die Selbst-
und Fremdwahrnehmung polnischer Politik
zum Teil bis heute pragt.

Die Schlussdiskussion der Konferenz kon-
zentrierte sich auf Perspektiven der zukiinf-
tigen Forschung. Unter anderem sprach sich
MICHAEL G. MULLER (Halle) dafiir aus,
den Aufstand als Teil gesellschaftlicher Kom-
munikation zu untersuchen, auf lokale Wahr-
nehmungen einzugehen und die Frage auf-
zuwerfen, wer in der polnischen Gesellschaft
zu welchem Zeitpunkt welche Kenntnisse
tiber den Verlauf der Ereignisse und ihre
Deutungen hatte. DIETRICH BEYRAU (Tii-
bingen) verwies auf die Dimension der Ge-
walt im Aufstand, deren Formen und Re-
prasentationen zukiinftige Forschungen ver-
starkt in den Blick nehmen sollten, und PRZE-
MYSEAW MATUSIK (Posen) regte weitere
Untersuchungen zum Generationengedéacht-
nis an, etwa zum Einfluss Pitsudskis auf die
Aufstandserinnerung.

Insgesamt konnte die Konferenz die Brei-
te der gegenwartigen Forschung zum Janu-
araufstand und die aktuellen Diskussionen
nachdriicklich verdeutlichen. Hervorzuheben
ist die die Tagung auszeichnende Multiper-
spektivitit der Anndherung an das Thema,
die die Rolle von Staaten ebenso wie die poli-
tischer Bewegungen und Konfessionen in den
Blick nahm. Die vorgetragenen Uberlegungen
zur Einordnung des Geschehens in den his-

torischen Kontext der 1860er-Jahre verdeut-
lichten noch einmal die anhaltenden Diskus-
sionen um Fragen der Modernisierung, ko-
lonialer Ordnung und kolonialer historischer
Deutung. Dariiber hinaus wurde die Verflech-
tung nationaler Geschichtserzahlungen, die
von ihrem Anspruch her eher auf ,Entflech-
tung” angelegt sind, deutlich herausgearbei-
tet und schliefSlich zeigte sich die Wahrneh-
mungsgeschichte als zentrales Thema der ak-
tuellen Forschung. Einige wichtige Fragen zur
Geschichte des Aufstands, etwa nach den
Griinden fiir die Dynamik des Diskurses, der
zur Aufstandsbereitschaft in Teilen der pol-
nischen Gesellschaft fithrte, oder nach den
sozialen Konflikten, die das Handeln ver-
schiedener Akteure beeinflussten, wurden im
Laufe der Tagung nur am Rande themati-
siert. Dennoch hat die Konferenz ein &u-
Berst breites Spektrum der mit der Geschich-
te des Aufstandes verkniipften historischen
Themen aufgegriffen und das Potential wei-
terer Forschungen verdeutlicht. Der geplante
Tagungsband verspricht daher, zu einer aus-
sagekréftigen Zusammenfassung des gegen-
wartigen Forschungsstandes zu werden.

Konferenziibersicht:

Sektion 1: Bedingungen — Ursachen — Kontext
Moderation: Robert Traba (Berlin)

Jerzy Zdrada (Krakau), Der Januaraufstand:
Ursachen — Verlauf — Bedeutung

Dietrich Beyrau (Tiibingen), Reform und Ra-
dikalisierung: Russischer Staatsumbau und
die polnische Frage nach dem Krimkrieg

Joachim Tautz (Oldenburg), Die polnischen
Gebiete aus der Perspektive der europdischen
Modernisierung in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts

Christoph Kienemann (Oldenburg), Der pol-
nische Januaraufstand von 1863 und die Ent-
stehung der Ersten Internationale

Sektion 2: Dimensionen des Aufstands
Moderation: Beate Stortkuhl (Oldenburg)

Rudiger Ritter (Bremen), Der Januaraufstand
und die Nationalbewegungen der Litauer,
Weifirussen und Ukrainer

Frangois Guesnet (London), Der Januarauf-
stand von 1863 als Katalysator jidischer Iden-
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tifikationen

Anna Baranska (Lublin), Die Rolle der Frauen
im Januaraufstand

Gerhard Wiechmann (Oldenburg), Praxis und
Theorie des Partisanenkriegs in Europa in
der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts am
Beispiel des polnischen Januaraufstands von
1863

Festvortrag

Milo§ Reznik (Chemnitz/Warschau), Nati-
onsbildung durch gescheiterte Aufstinde?
Uberlegungen zu Grundfragen der polni-
schen Geschichte im 19. Jahrhundert

Sektion 3: Die Wahrnehmung des Aufstands
auf der internationalen Ebene
Moderation: Andreas Lawaty (Liineburg)

Hans Henning Hahn (Oldenburg), Eine Chan-
ce fiir die europdische Kongressidee? Die Po-
litik Napoleons III. angesichts des polnischen
Januaraufstands von 1863

Stephanie Burgaud (Toulouse), Negative
Polenpolitik als Instrument preufSischer
Deutschlandpolitik? Die Russlandpolitik

Bismarcks angesichts des polnischen Januar-
aufstands

Tobias Weger (Oldenburg), Kraftlose oder
desinteressierte Vermittler? GrofSbritannien
und das Habsburger Reich angesichts des pol-
nischen Januaraufstands

Sektion 4: Folgen des Januaraufstandes
Moderation: Eva Hahn (Augustfehn)

Malte Rolf (Bamberg), Vom Konigreich zum
,Weichselland”: Das Petersburger Regime
in Kongresspolen nach dem Januaraufstand
(1863-1915)

Halina Florkowska-Franci¢ (Krakau), Die pol-
nische politische Emigration in der Schweiz
nach dem Januaraufstand

Heinrich Olschowsky (Berlin), Eros und Ehre.
Literarische Akzente einer politischen Legen-
de

Beate Stortkuhl (Oldenburg), Bilder des Ver-
lustes — Zeichen der Macht. Reflexe des Janu-
araufstands in Kunst und Architektur

Exkursion zum Museumsdorf Cloppenburg —

Niederséchsisches Freilichtmuseum

Sektion 5: Europdische Nationen und der Ja-
nuaraufstand I
Moderation: Michael G. Miiller (Halle)

Guido Hausmann (Miinchen), Alexander
Herzen und andere russische Unterstiitzer
des polnischen Januaraufstands

Darius Stalitinas (Vilnius), 1863 als Erinne-
rungsort in Litauen

Piotr Gluszkowski (Warschau), Der polnische
Januaraufstand von 1863 in der historiogra-
phischen und literarischen Erinnerung Russ-
lands

Sektion 5 Europdische Nationen und der
Januaraufstand IT
Moderation: Milos
nitz/Warschau)

Reznik (Chem-

Antoni Cetnarowicz (Krakau), Die Stidslawen
und der polnische Januaraufstand von 1863

Zoltan Tefner (Budapest), Die ungarische Ge-
sellschaft und der polnische Januaraufstand
von 1863

Ji¥{ Kotalka (Prag), Die tschechische National-
bewegung und der polnische Januaraufstand
von 1863

Przemystaw Matusik (Posen), Die Religion
im russischen Teilungsgebiet Polens wihrend
der ,moralischen Revolution” und des Janu-
araufstands 1863

Sektion 6: Deutschland und der Januarauf-
stand
Moderation: Antoni Cetnarowicz (Krakau)

Stephan Scholz (Oldenburg), Der Januarauf-
stand und die deutschen Katholiken

Peter Rassek (Oldenburg), Zwei Polenprozes-
se und zwei Polendebatten: Die polnischen
Aufstinde von 1846 und 1863 in der politi-
schen Offentlichkeit Preufiens

Podiumsdiskussion: ,Bi¢ sie czy nie bi¢
sie?” — ,Sich schlagen oder sich nicht schla-
gen?”. Strategiedebatten nationaler Bewegun-
gen zwischen Unabhéngigkeitsanspruch und
Modernisierungsherausforderung
Moderation: Hans Henning Hahn

Podium: Zdzistaw Krasnodebski (Bremen),
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Michael G. Miiller (Halle), Milo§ Reznik
(Chemnitz/Warschau), Robert Traba (Berlin)

Sektion 7: Der Januaraufstand in der polni-
schen Erinnerungskultur
Moderation: Dietrich Beyrau (Tiibingen)

Jerzy W. Borejsza (Warschau), Jahrestage und
Historiographie. Der Januaraufstand in der
polnischen Historiographie im Kontext der
Jubilden’ 1913, 1938 und 1963

Eugen Kotte (Vechta), Evolution statt Revo-
lution. Erziehung zur nationalen Selbstbe-
hauptung in polnischer Kunst und Literatur
als Konsequenz des gescheiterten Januarauf-
stands von 1863 /64

Schlussdiskussion
Tagungsbericht Der polnische Januaraufstand
von 1863 — Verflechtungs- und Wahrnehmungs-

geschichte. 31.03.2014-03.04.2014, , in: H-Soz-
Kult 01.07.2014.
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