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In der kollektiven Erinnerung ist das Bild
des Ersten Weltkrieges geprägt vom Trau-
ma des modernen, technisierten Krieges an
der Westfront. Die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung um die „Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts“ dominierte lange Zeit die
Diskussion um die Kriegsschuldfrage. Seit
der Fischer-Kontroverse in den sechziger Jah-
ren ist der Erste Weltkrieg von der deut-
schen Geschichtswissenschaft zunächst aus
revisionistisch-politikgeschichtlicher sowie in
den siebziger Jahren aus struktur- und sozi-
algeschichtlicher Perspektive gewürdigt wor-
den. Die „Hochkonjunktur“ der deutschen
Weltkriegsforschung in den neunziger Jah-
ren wurde durch das „Nachwachsen“ ei-
ner jüngeren, nicht mehr unmittelbar vom
Krieg betroffenen Historikergeneration be-
wirkt. Sie betrat mit ihren erfahrungs-,
alltags-, mentalitäts- und kulturgeschichtli-
chen Ansätzen sowie neuen thematischen,
theoretischen und methodischen Fragestel-
lungen in vielerlei Hinsicht Neuland und
wies so einen Weg aus der „Sackgasse
strukturgeschichtlich-normativer Interpreta-
tionen“.

Das Militärgeschichtliche Forschungsamt
hat sich an der Forschungsdebatte der letz-
ten Jahre mit eigenen Beiträgen beteiligt und
neue Fragestellungen eingebracht. Eine ers-
te Bestandsaufnahme wurde anläßlich des 80.
Jahrestags des Kriegsausbruches versucht.1

Die Analyse des Kriegsendes 1918 an der
Westfront verband Kultur-, Mentalitäts- und
Ereignisgeschichte miteinander.2 In verglei-
chender Perspektive wurde dann die These
vom „Zeitalter der Weltkriege“ als struktur-
und erfahrungsgeschichtliche Einheit auf ihre
Tragfähigkeit überprüft, um die Defizite her-
kömmlicher Analysen aufzuzeigen und neue
forschungsleitende Fragestellungen zu entwi-
ckeln.3 Unter rezeptionsgeschichtlicher Per-

spektive war das Verhältnis von Krieg und
Film im Ersten Weltkrieg auch Thema einer
filmhistorischen Publikation.4

Vor diesem Hintergrund nahm das MGFA
den 90. Jahrestag des Kriegsausbruches zum
Anlaß, um sich in Verbindung mit dem Deut-
schen Historischen Museum der bisher in
der Forschung eher vernachlässigten Ostfront
zuzuwenden. Die Tagung fand in Sichtwei-
te der Ausstellung des Deutschen Histori-
schen Museums „Der Weltkrieg 1914-1918.
Ereignis und Erinnerung“ im Zeughaus in
Berlin statt. In Anlehnung an die erfolgrei-
che Fokussierung auf das Kriegsende 1918
an der Westfront wurde als Themenschwer-
punkt die Ostfront der Jahre 1914/1915 ge-
wählt. Fachhistoriker aus acht Ländern be-
handelten den östlichen Kriegsschauplatz un-
ter operations-, mentalitäts- und kulturhisto-
rischen Fragestellungen und diskutierten zu-
gleich aktuelle Fragen der Darstellung des
Krieges im Internet, in Form von Ausstellun-
gen und in Museen.

Unter dem Titel „Der Osten - der verges-
sene Krieg“ führte Hew Strachan (Universi-
tät Oxford) aus, daß der Krieg im Osten bis-
her zu Unrecht in der Forschung ein Schat-
tendasein geführt habe, denn für den Gro-
ßen Generalstab sei schon lange vor Beginn
des Ersten Weltkrieges Rußland der Haupt-
feind gewesen. Die Paradoxie, daß Deutsch-
land durch seine Mittellage in einem Krieg ge-
gen ein mit Frankreich verbündetes Rußland
jedoch zuerst im Westen und dann im Os-
ten anzugreifen gedachte, erklärte Strachan
anhand der geopolitischen Thesen des briti-
schen Geographen und Geopolitikers Halford
Mackinder mit den geographischen Verhält-
nissen Rußlands. Diese ließen der deutschen
Führung einen raschen Sieg im Osten unmög-
lich erscheinen. Daneben lenkte Strachan den
Blick auf die Tatsache, daß es den deutschen
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militärischen und politischen Eliten auch auf-
grund struktureller Schwächen des Kaiserrei-
ches weder im Frieden noch im Krieg gelun-
gen sei, dieses durch die Geographie vorgege-
bene strategische Dilemma zu lösen.

Kollektives Erleben und die Verarbeitung
gruppenspezifischer Erfahrungen sind an die
militärische Realität gebunden. Daher ging
der kultur- und gesellschaftsgeschichtlichen
die militärische Analyse der Kriegführung
an der Ostfront voraus. Die von Stig Förs-
ter (Universität Bern) moderierte I. Sekti-
on „Die Kampfhandlungen an der Ostfront
1914/15“ lenkte den Blick auf die operations-
geschichtliche Ebene. Nachdem Terence Zu-
ber (Würzburg) die strategischen Dimensio-
nen des Schlieffenplanes und dessen Auswir-
kungen auf die deutschen strategischen Pla-
nungen für die Ostfront ausgeführt hatte, er-
läuterte Gerhard P. Groß (MGFA, Potsdam)
die deutsche Kriegführung an der Ostfront
bis Ende 1915. Der Vortrag band die opera-
tive Kriegführung der deutschen Streitkräfte
an der Ostfront in den strategischen Kontext
der Gesamtkriegführung ein und beleuchte-
te zudem die Spannungen zwischen der 2.
Obersten Heeresleitung (OHL) und der Mi-
litärverwaltung der besetzten Gebiete (Land
des Oberbefehlshabers Ost, kurz Ober Ost).
Groß belegte, daß der Krieg im Osten im
Gegensatz zum Westen in großen Teilen als
Bewegungskrieg geführt wurde und zeigte
zugleich die wesentlichen Unterschiede der
taktischen und operativen Kriegführung zwi-
schen West- und Ostfront auf. Die operati-
ven und damit verbundenen politischen Er-
folge könnten jedoch nicht darüber hinweg-
täuschen, daß Rußland militärisch nicht zu
bezwingen war und erst die Revolutionierung
des Zarenreiches den gewünschten Separat-
frieden ermöglicht habe.

Boris Chawkin (Akademie der Wissen-
schaften, Moskau) erläuterte die klassische
militärhistorische Darstellung, nach der Ruß-
land als „Dampfwalze“ der Entente den Krieg
bis zum „letzten russischen Soldaten“ geführt
habe. Erfolgen gegenüber Österreich-Ungarn
in Galizien stünden jedoch die Niederlagen
gegen die deutschen Truppen gegenüber. Die
Westmächte hätten die russischen Streitkräf-
te als Gegengewicht zur deutschen Offensive
in Frankreich gebraucht, um so den Sieg an

der Marne zu erringen. Die russischen Nie-
derlagen führte Chawkin neben der mate-
riellen Unterlegenheit der russischen Armee
auch auf die Tatsache zurück, daß die russi-
sche Führung wiederholt von ihren Verbün-
deten zu unvorbereiteten Offensiven angehal-
ten worden sei.

Aufgrund struktureller Defizite in der wirt-
schaftlichen und personellen Mobilmachung
sei das Potential Österreich-Ungarns nur un-
zureichend ausgenutzt und zudem falsch ein-
gesetzt worden, hielt Lothar Höbelt (Univer-
sität Wien) abschließend fest. Höbelt skizzier-
te den verunglückten Aufmarsch der k.u.k.
Armee und die mit unzureichenden Mittel
unternommenen Offensiven in Galizien so-
wie den Kaparten. Gleichzeitig lenkte er den
Blick auf den Umstand, daß die taktisch-
logistischen Besonderheiten der Ostfront in
der Grauzone zwischen Bewegungs- und
Stellungskrieg noch weitgehend unerforscht
seien.

Günther Kronenbitter (Universität Augs-
burg) stellte fest, vor Kriegsbeginn habe
die Zusammenarbeit der Armeeführungen
Österreich-Ungarns und Deutschlands weit-
gehend den Bedürfnissen der Bündnispartner
entsprochen. Erst während der Juli-Krise und
in den ersten Kriegsmonaten seien Defizite of-
fensichtlich geworden. Während die Österrei-
cher in der Folge die mangelnde Unterstüt-
zung durch Deutschland beklagten, habe man
auf deutscher Seite über die Schwächen der
k.u.k Armee und die Unfähigkeit ihrer Füh-
rung lamentiert. Im Laufe der Zeit hätten die
Deutschen den Stärkeverhältnissen entspre-
chend eine Führungsrolle im Krieg durchge-
setzt. Die sich daraus entwickelnden wech-
selseitigen Ressentiments schilderte Kronen-
bitter als Ergebnis fehlender Planungen für
die militärische Zusammenarbeit, deutscher
Überheblichkeit sowie divergierender politi-
scher Ziele im Osten. Die unterschiedlichen
Kriegsziele etwa für die staatliche Zukunft
der Ukraine oder Polens diskutierte er vor
dem Hintergrund struktureller Unterschiede
zwischen dem deutschen Kaiserreich und der
wirtschaftlich unterentwickelten, multiethni-
schen Habsburger Monarchie.

Erlebte Kriegswirklichkeit und verarbeite-
te Kriegserfahrung standen ebenso wie de-
ren literarische Umsetzung im Zentrum der
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von Jörg Baberowski (Humboldt-Universität
zu Berlin) geleitetete Sektion II „Slawentum
versus Germanentum. Der Kulturkampf im
Osten“, die zugleich den Schwerpunkt der Ta-
gung bildete.

Piotr Szlanta (Universität Warschau) lenk-
te den Blick auf die Tatsache, daß mit Kriegs-
beginn alle Teilungsmächte versuchten, die
Sympathien der Polen für sich zu gewin-
nen und damit Hoffnungen auf die polnische
Unabhängigkeit nährten. Der Ausbruch des
Krieges spaltete die politischen Eliten Polens
in zwei Lager: ein pro-österreichisches und
ein pro-russisches. Die Grenzen zwischen die-
sen Lagern waren jedoch fließend. In den ers-
ten Jahren des Krieges verhielt sich die pol-
nische Bevölkerung gegenüber allen drei Tei-
lungsmächten loyal. Die harte Besatzungspo-
litik Rußlands in Galizien und der Mittel-
mächte in Kongresspolen, das sinkende Le-
bensniveau und das Fehlen glaubwürdiger
und verbindlicher Zusicherungen für einen
polnischen Nachkriegsstaat brachten die Po-
len gegen die Besatzungsmächte auf und ver-
hinderten eine eindeutige Parteinahme. Die
Auswertung bislang unerschlossener Akten
lokaler Militär- und Polizeibehörden dürfte
diesbezüglich noch interessante Erkenntnisse
zutage fördern.

Hubertus F. Jahn (Universität Cambridge)
und Peter Hoeres (Universität Münster) be-
handelten in ihren Beiträgen die Perzepti-
on des Kriegsgegners auf russischer Seite be-
ziehungsweise aus der Perspektive der Mit-
telmächte. Jahn stellte fest, daß Selbst- und
Feindbilder im vorrevolutionären Rußland
sehr stark von unterschiedlichen Ideologi-
en, von den Perspektiven gesellschaftlicher
Gruppen oder auch nur von einzelnen Per-
sonen bestimmt waren. Die Wahrnehmungen
änderten sich darüber hinaus im Vorfeld und
im Verlauf des Ersten Weltkrieges. So wich in
Rußland die Faszination der deutschen Kul-
tur gegen Ende des 19. Jahrhunderts während
des Ersten Weltkriegs der teils emotional auf-
geladenen Ablehnung des deutschen Kriegs-
gegners und des deutschen Kulturkreises ins-
gesamt. Jahn erläuterte die Veränderungen
der russischen Populär- und Massenkultur bis
zu den Niederlagen des Jahres 1915 am Bei-
spiel von Darstellungen Kaiser Wilhelms, der
als lächerlicher Popanz zum herausgehobe-

nen Ziel von Spott, Hohn und Haß wurde.
Nach Peter Hoeres bestand in der Wahr-

nehmung der Kriegsgegner durch Österrei-
cher und Deutsche eine klare Hierarchie. Sla-
wen galten als dumpf, schmutzig, unselbstän-
dig und faul, während Briten und Franzo-
sen, trotz ihrer angenommenen Degenerati-
on, als gleichwertig angesehen wurden. Das
schon vor Kriegsbeginn vorherrschende Bild
des armen, verwahrlosten und kulturlosen
Ostens fanden die Soldaten der Mittelmächte
mit dem Einmarsch in Rußland bestätigt. Zen-
trale Erfahrungen waren Schmutz, grenzenlo-
se Weite und ein unübersichtliches Gemisch
von Ethnien. Von der deutschen Militärver-
waltung gefördert, griff die Vorstellung um
sich, die eigene Bevölkerung mit einem Boll-
werk vor dem empfundenen Chaos zu schüt-
zen und gleichzeitig den Osten kulturell zu
missionieren. Hoeres betonte freilich, daß die
Slawen- und Ostperzeption des Ersten Welt-
krieges kaum mit dem Vernichtungskrieg im
Osten seit 1939 zu vergleichen sei, da nun der
Bolschewismus, die Vorstellung vom „Unter-
menschentum“ und der radikale Antisemitis-
mus eine entscheidende Rolle gespielt hätten.

Die literarische Verarbeitung und Umset-
zung des Krieges im Osten stand im Mit-
telpunkt der Vorträge von Eva Horn (Uni-
versität Frankfurt/Oder) und Birgit Menzel
(Universität Mainz). Nach Horn behandelte
die deutsche Literatur die Ostfront im Ge-
gensatz zur Westfront nicht vor dem Trau-
ma des technisierten Massenkrieges, sondern
nahm die chaotische, exotische und „primi-
tive“ Seite des Krieges in den Blick. Auch
wenn nach Ansicht Horns das Kriegeserleb-
nis der Ostfront für das Bild des Ersten Welt-
krieges in Deutschland nur marginal gewe-
sen sei, konstatierte sie sehr wohl gravieren-
de Folgen dieser Perspektive für den Blick
auf den russischen Gegner im Zweiten Welt-
krieg. Menzel führte aus, daß - anders als die
anderen großen Kriege Rußlands - der Ers-
te Weltkrieg kein selbständiges prominentes
Thema in der russischen Literatur geworden
sei. Überlagert durch den Bürgerkrieg und
den Zweiten Weltkrieg habe auch die lite-
raturwissenschaftliche Forschung den Ersten
Weltkrieg nur marginal und bestenfalls punk-
tuell wahrgenommen.

Igor Narskij (Universität Tscheljabinsk), der
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zur Kriegswirklichkeit und Kriegserfahrung
russischer Soldaten in den ersten Kriegsjah-
ren referierte, lenkte den Blick auf die rus-
sische Memorialkultur. Der Erste Weltkrieg
sei durch die Russische Revolution und den
anschließenden Bürgerkrieg aus dem kollek-
tiven Gedächtnis der Russen ausgeblendet
worden und schließlich in Vergessenheit ge-
raten. Die wenigen Selbstzeugnisse russischer
Offiziere aus den ersten Kriegsjahren seien
meist nachträglich entstanden und würden
oft von späteren Erfahrungen überlagert. Die
Kriegswirklichkeit der ersten Kriegsjahre un-
terscheide sich aber von der gegen Kriegs-
ende deutlich. So zeigten die Stimmungsbe-
richte der Militärzensur, daß die Versorgungs-
lage in den Jahren 1914/1915 von den Sol-
daten nicht als extrem belastend eingestuft
wurde und die massenhafte Unzufriedenheit
erst ab 1916 dramatisch zunahm. Abschlie-
ßend hielt Narskij fest, die Kriegserfahrung
der russischen Soldaten stelle paradoxerwei-
se einen wichtigen zivilisatorischen und dis-
ziplinierenden Faktor für die russische Ge-
sellschaft dar. Die ihrer rückständigen länd-
lichen Lebenswelt entzogenen Bauernsolda-
ten hätten an der Front erstmalig die Zug-
hörigkeit zu modernen sozialen Einheiten er-
fahren. Narksij interpretierte die Sozialisation
von Millionen russischer Soldaten als Voraus-
setzung für die Ausbildung einer sozialen Ba-
sis der Bolschewiki.

Hans-Erich Volkmann (Universität Frei-
burg) schlug den Bogen zur Erfahrungswelt
des deutschen Militärs im Zeitalter der Welt-
kriege. Überrascht durch den unerwartet ho-
hen Mobilisierungsgrad der russischen Ar-
mee und ihren schnellen Aufmarsch, habe der
deutsche Generalstab die Erfahrung gemacht,
dank taktisch-operativer Überlegenheit den
russischen Gegner zwar taktisch und opera-
tiv besiegen, wegen der Weite des russischen
Raumes jedoch nicht entscheidend schlagen
zu können. Die Auswertung dieser Erfahrun-
gen in der Zwischenkriegszeit führte bei den
Frontoffizieren zu der Erkenntnis, Rußland
sei zukünftig nur mit moderner Kriegstechnik
(etwa Panzer- und Luftwaffe) militärisch zu
besiegen. Zudem lenkte Volkmann den Blick
auf das zu Kriegsbeginn fehlende Feindbild
der deutschen Soldaten. Der anfänglich un-
zureichenden Motivation der Truppe im Ers-

ten Weltkrieg seien die Nationalsozialisten im
Krieg gegen die Sowjetunion mit dem Bild
des „jüdischen Bolschewismus“ begegnet.

Seinen Vortrag zur deutschen Besatzungs-
politik im Osten stellte Vejas Gabriel Liule-
vicius (Universität Tennessee) unter die Fra-
gestellung, inwiefern die Planungen von Ober
Ost und die Erfahrungen der deutschen Be-
satzungstruppen spätere Entwicklungen un-
ter dem Nationalsozialismus bedingt hätten.
Er stellte fest, daß Erfahrungen der Besat-
zungsherrschaft - etwa die Kontrolle größe-
re Bevölkerungsschichten in quasi kolonia-
ler Praxis und die Wahrnehmung der Be-
völkerung als schmutzig, faul und gefähr-
lich - von den Nationalsozialisten aufgegrif-
fen worden seien. Die deutsche Besatzungs-
politik im Ersten Weltkrieg, ausgerichtet auf
ethnische Manipulation, stehe allerdings im
scharfen Gegensatz zum mörderischen, durch
Antisemitismus und einen radikalen, biolo-
gischen Rassismus geprägten Vernichtungs-
krieg der Wehrmacht.

Die dritte Sektion „Der Erste Weltkrieg.
Musealisierung, Erinnerung, Rituale“, geleitet
von Hans Ottomeyer (Deutsches Historisches
Museums, Berlin) hatte die Darstellung von
Kriegserfahrung und Kriegswirklichkeit in
Museen, Gedenkstätten und in modernen Me-
dien zum Thema. Christine Beil (Universität
Tübingen) stellte mit den deutschen „Kriegs-
ausstellungen“ eine besondere Präsentations-
form des Krieges für die Heimatfront vor. Von
der Bevölkerung wurden die „Kriegsausstel-
lungen“ nicht als Orte propagandistischer Be-
einflussung, sondern als Stätten der Unter-
haltung und Belehrung wahrgenommen. De-
ren Gestalter nutzten spielerisch (begehbare
Schützengräben) oder in der Art messeähnli-
cher Großausstellungen (Aufklärung und Bil-
dung) jede Möglichkeit, die Heimatfront in
ihrem Durchhaltewillen zu stärken. Die Dar-
stellung der Ostfront und schmutziger russi-
scher Soldaten habe zudem den Eindruck der
deutschen kulturellen Überlegenheit über die
„russische Unkultur“ gefestigt und zugleich
den deutschen Anspruch auf Teile der besetz-
ten Ostgebiete legitimiert.

Kristiane Burchardi (Deutsches Histori-
sches Museum Berlin) ging am Beispiel des
Moskauer Brüderfriedhofs, der ursprünglich
als „Allrussisches Kriegsdenkmal“ gedacht
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war, auf die verdrängte Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg ein. Der 1915 gegründe-
te, 1925 zum Erholungspark umfunktionierte
und 1940 fast völlig zerstörte Friedhof mache
die Konjunkturen der russischen Weltkriegs-
erinnerung nachvollziehbar. Offiziell sei nur
der gefallenen Helden der Revolution, des
Bürgerkrieges und später des „Großen Vater-
ländischen Krieges“, aber nicht mehr der To-
ten des Ersten Weltkriegs gedacht worden.
Die heutige Wiederbelebung des Friedhofes
interpretierte Burchardi als ersten Schritt auf
dem Weg zur Rückbesinnung auf die Ge-
schichte des Ersten Weltkrieges. Schon jetzt
sei allerdings erkennbar, daß die Grabstätte
im allrussischen Sinne politisch instrumenta-
lisiert werde.

Das Gedenken an den „Unbekannten Sol-
daten“ kann nach Rainer Rother (Deutsches
Historisches Museum, Berlin) als Erfolgsge-
schichte bezeichnet werden. Das Ritual stehe,
als eine nach dem Ersten Weltkrieg entstan-
dene besondere Form des Gedenkens, für ei-
ne speziell in Westeuropa und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika gepflegte und poli-
tisch genutzte Form des Totengedenkens und
der Erinnerung an den Krieg.

Gundula Bavendamm (Deutsches Histori-
sches Museum, Berlin) lenkte den Blick auf
das Internet als Medium der Weltkriegser-
innerung. Dort sei, so Bavendamm, in den
letzten zwanzig Jahren im Westen und seit
einigen Jahren auch im Osten ein virtuel-
les Forum der Weltkriegserinnerung entstan-
den. Dabei hätten sich sowohl unterschied-
liche virtuelle Musealisierungen und Erinne-
rungen als auch nationalspezifische Unter-
schiede herausgebildet. Eine eingehende qua-
litative Untersuchung zu diesem Forschungs-
feld stehe jedoch noch aus.

Die 46. Internationale Tagung für Militär-
geschichte brachte eine wissenschaftliche Be-
standsaufnahme zur „vergessenen Ostfront“
der Jahre 1914/15. Die Verknüpfung histori-
scher Fragestellungen mit Aspekten der Mu-
sealisierung zeigte Forschungsdefizite auf, et-
wa im Bereich der Interaktion im Bündnis
der Mittelmächte oder auch bei der systema-
tischen Auswertung individueller Kriegserin-
nerungen. Nach wie vor unklar sind die stra-
tegischen Auswirkungen der Transportkapa-
zitäten beider Seiten sowie situative Wechsel-

wirkungen auf der taktisch-operativen Ebe-
ne. Mentalitäts- und kulturgeschichtliche Zu-
gänge, so ein weiteres Ergebnis, laufen oh-
ne angemessene Berücksichtigung des ope-
rationalen Umfelds Gefahr, mit den militäri-
schen Ereignissen auch die Kriegsrealität aus
den Augen zu verlieren. Klassische Metho-
den der Militärgeschichte erscheinen in die-
ser Hinsicht auch weiterhin als unverzicht-
bar. Gleichzeitig wurden Verzerrungen deut-
lich, die sich aus der rückblickenden Betrach-
tung des „Kriegslandes im Osten“ als Vorstu-
fe des rassenideologischen Vernichtungkrie-
ges ergeben können. Hier wurde eine Diskus-
sion fortgeführt, die sich bereits in der Ver-
gangenheit an den Thesen von Vejas Gabriel
Liulevicius entzündet hatte.5

Die Tagung machte deutlich, daß auch in Po-
len und Rußland der Krieg im Osten bislang
bestenfalls als Teil der jeweiligen Nationalge-
schichten untersucht wurde. Im deutschspra-
chigen Raum finden Ergebnisse, Methoden
und spezielle Erkenntnisinteressen der Ost-
europäischen Geschichte (etwa Stereotypen-
forschung, Kultur der Gewalt, Bedeutung des
russischen Wehrsystems für die gesellschaft-
liche Ordnung Rußlands und die Revolution
von 1917) erst langsam Eingang in die For-
schungen zum Ersten Weltkrieg.
Dabei könnte besonders die Herausarbei-
tung gegenseitiger Perzeptionsmuster für die
Kriegsgegner dem Ersten Weltkrieg als For-
schungsthema in den nächsten Jahren jene
Bedeutung geben, die ihm als europäischem
Krieg und als einer zentralen Katastrophe des
20. Jahrhunderts zukommt. Die Berliner Ta-
gung hat die Voraussetzungen für einen Dis-
kurs in international vergleichender Perspek-
tive weiter verbessert. Die Herausgabe eines
Konferenzbandes ist geplant.

Tagungsbericht Die vergessene Front - der Os-
ten 1914/15: Ereignis, Wirkung, Nachwirkung.
24.05.2004-27.05.2004, Berlin, in: H-Soz-u-Kult
25.08.2004.

5 Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonialisierung und
Militärherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg 2002.
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