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Spétestens mit dem von George Bush verkiin-
deten Ende des zweiten Irak-Krieges riickte
die Frage nuklearer Proliferation in den Fokus
internationaler Berichterstattung. Die mogli-
che oder bereits erfolgte Ausweitung des ex-
klusiven Kreises der Nuklearwaffenstaaten
um Nord-Korea und den Iran weckt heute
ganz dhnliche Angste vor einem unkontrol-
lierbaren nuklearen Wettlauf oder gar einem
nuklearen ,, Armageddon”, wie sie schon die
Menschen und Politiker des Kalten Krieges
bewegte. Deren vielfiltige Bemiihungen um
eine Eindimmung der Gefahr eines Atom-
krieges durch Limitierung der Besitzerstaaten
sind Gegenstand der Untersuchung von Su-
sanna Schrafstetter und Stephen Twigge. In
Anlehnung an eine Forderung Anne Deigh-
tons! reklamieren die Autoren fiir sich, der
bislang auf Washington und Moskau ausge-
richteten Nukleargeschichte nun auch eine
europdische Dimension verliehen zu haben.
Das Werk ist in fuinf tibersichtliche und in
sich geschlossen argumentierte Kapitel un-
tergliedert. Zunéchst beschreiben die beiden
Autoren im Kapitel ,Die internationale Op-
tion” den Versuch der Jahre 1945-48, durch
ein internationales Kontrollregime tiber Nu-
klearwaffen innerhalb der Vereinten Natio-
nen deren weitere Verbreitung zu verhin-
dern. Die historiographische Schliisselfrage
dieses Unterfangens, ob Truman mit Hilfe der
UN das amerikanische Nuklearwaffenmono-
pol festschreiben wollte, bleibt unbeantwor-
tet. Stattdessen fokussiert die Darstellung auf
Londons Perzeption der Vorgiange, was sich
auch in der ausschliefilich britischen Quellen-
grundlage des Kapitels widerspiegelt. Dem-
nach fiirchteten Briten und Franzosen, durch
die amerikanische Instrumentalisierung der
UN vom Club der nuklearen Weltméchte aus-
geschlossen zu werden. Erst der vom briti-
schen Aufienminister Bevin systematisch for-

cierte Kalte Krieg scheint London und Paris
den Nuklearmachtsstatus ermoglicht und die
besonders in Whitehall hoch geschitzte ,,spe-
cial relationship” gerettet zu haben. Als be-
sonders hilfreich erwies sich dazu aus Londo-
ner Sicht der stindige Verweis auf die deut-
sche Gefahr, den Beelzebub in der Mitte Eu-
ropas, in dessen nuklearer und anderweiti-
ger Kontrolle die Briten fiir sich eine beson-
dere Rolle reklamierten. Die im folgenden
Jahrzehnt zwischen 1948 und 1958 versuch-
te ,kommerzielle Option” umschreibt den vor
allem von der Eisenhower-Administration
forcierten Versuch, mit dem Rest der Welt ei-
nen Tausch ziviler Nukleartechnik gegen die
Aufgabe eigener Nuklearwaffenpline zu ver-
einbaren. Das nichste Kapitel tiber die wie-
derum auf eine Eisenhower-Initiative zurtick-
gehenden Bemiithungen um einen nuklearen
Teststopp zwischen 1954 und 1963 glinzt
im Vergleich mit der Forschungsliteratur der
letzten Jahre mit keinen neuen Erkenntnis-
sen, dafiir aber mit einer ersten Systematisie-
rung des Forschungsstandes. Demnach waren
die Konsequenzen des eingeschrankten Test-
stoppvertrages vom Sommer 1963 (unterirdi-
sche Tests blieben weiterhin erlaubt) erheb-
lich: Der Vertrag half bei der Kontrolle und
Nichtverbreitung von Atomwaffen (denn oh-
ne Tests keine Entwicklung) und diente dem
Umweltschutz. Mehr als in anderen Kapiteln
bemiihen sich die Autoren im fiinften Ab-
schnitt, der dem Nichtverbreitungsvertrag ge-
widmet ist, um einen europdischen Fokus:
Grof$britanniens Haltung zum NV-Vertrag,
Grofsbritanniens Haltung im Kontext seines
Antrages auf EG-Mitgliedschaft und Bonns
Rolle in den NV-Verhandlungen stehen im
Mittelpunkt der Ausfiithrungen.

Viele wichtigen Fragen bleiben jedoch un-
beantwortet oder werden von den Autoren
gar nicht erst gestellt. Ob die Selbstperzep-
tion Londons in anderen Hauptstadten ge-
teilt wurde, bleibt genauso offen wie die
zentrale Frage, ob Eisenhowers , Atoms-for-
Peace”-Programm ein ehrliches Angebot oder
nur ein weiterer Puzzlestein des dem Weiflen
Haus nicht nur von den Kommunisten, son-
dern auch von Albert Einstein und Papst Pi-
us XII. aufgendtigten Propagandakrieges war.
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Zu den franzosisch-britischen Abstimmungs-
versuchen hitte man gerne mehr gewusst.
Dariiber hinaus wirken viele Aussagen in ih-
rer Pauschalitit mehr als fragwiirdig: Ade-
nauers Erklarung von 1954 gegen die Pro-
duktion, den Besitz und Erwerb von A-, B-
und C-Waffen ,auf deutschem Boden” war
eben alles andere als eine vollstindige Absa-
ge, wie die einseitigen Interpretationen des
Kanzlers und seines Verteidigungsministers
Strauf gegeniiber de Gaulle eindeutig bele-
gen.? Der Glaubenssatz der jungen Bundes-
republik hief} auch nicht, dass ,, Entspannung
zur Wiedervereinigung fithren muss” (S. 94),
sondern — schlimmer, weil Bonn sich damit
zunehmend im eigenen Lager isolierte - dass
die Wiedervereinigung {iberhaupt die Vor-
aussetzung fiir den Beginn einer Entspan-
nungsdra wire. Zwar erkennen die Autoren
den Test Ban Treaty als Teil des Grand De-
sign des britischen Premiers Harold Macmil-
lan, verkennen zugleich aber, dass der Vertrag
nach Macmillan Teil des (nuklearen) Europa-
direktorats von Paris und London nach bri-
tischem EG-Beitritt und auf deutsche Kosten
sein sollte. Macmillans inzwischen weitge-
hend erforschter Betrug an Kennedy in Nas-
sau wird genauso iibergangen wie der Beginn
der MLF-Geschichte, die den bis dato weitge-
hend unwilligen Westdeutschen von Kenne-
dys Team Anfang 1963 geradezu aufgezwun-
gen werden musste. Dass davon nichts zu
lesen ist, belegt exemplarisch die Fufiangeln
der Methodik der Autoren, die neu heran-
gezogene Dokumente mit dem Interpretati-
onszyklus dlterer Literatur verbinden. Zwei
Beispiele: Die Darstellung der westdeutschen
Position zur MLF folgt einem ldngst veral-
teten Werk Hoppes von 1993%, wihrend die
Kennedy-Papiere gar nicht konsultiert wur-
den. Und genau wie in der &lteren Literatur
zum NV-Vertrag wurde weder die Verhinde-
rungsstrategie Bonns* noch die Schliisselrolle
von Johnsons stellvertretenden Sicherheitsbe-
raters Francis Bator erkannt.®

Das Buch ist also nicht das Heilmittel gegen
den nicht erst seit Trachtenberg® grassieren-
den historiographischen Bipolarismus, das es
vorgibt zu sein. Denn genau diesem selbst-
erhobenen und stiandig wiederholten An-
spruch, der Kalten-Kriegs-Historiographie ei-
ne europdische Dimension zu verleihen, wird

das Werk nicht gerecht. GrofSbritannien, die
alte Bundesrepublik und Frankreich waren —
und sind - eben nicht ,,Europa”, nicht einmal
Westeuropa, die EWG oder auch nur Eura-
tom (denen das Inselreich zudem erst nach
dem hier behandelten Zeitabschnitt beitrat).
Noch problematischer wird dieser Anspruch
durch die sehr ungleichgewichtige Quellen-
basis: Das britische Nationalarchiv — das frii-
here Public Record Office — ist nahezu omni-
prasent. Wichtige Privatarchive, so die Partei-
archive von Labour und den Konservativen,
wurden hingegen genausowenig berticksich-
tigt wie viele relevante Nachldsse, etwa die
von Harold Wilson, George Brown oder Mi-
chael Steward. Die unter britischen Zeithisto-
rikern weit verbreitete Unsitte, aus dem PRO
die Welt erkldaren zu wollen, spiegelt sich in
der weitgehend unkritischen Ubernahme der
bis heute in Londons Amtsstuben etablier-
ten Ansicht, dass Nuklearwaffenbesitz an sich
schon Weltmachtstatus bedeuten wiirde. Die
fiir die Position der Bundesrepublik und ihrer
Politiker zitierten Quellen bestehen zu einem
grofien Teil aus in den AAPD-Bénden edier-
ten Dokumenten des Auswartigen Amtes; die
wenigen franzosischen Dokumente sind gar
ausschliefilich der Edition "Documents Diplo-
matiques Frangais’ bis 1964 entnommen. Wer
einen umfassenden Uberblick iiber die De-
finition nationaler Nuklearinteressen in Eu-
ropa erwartet hatte (Italiener und Polen ha-
ben hier jeweils auf ihrer Seite des Eisernen
Vorhanges einflussreiche, katalytische Rollen
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gespielt) oder sich auf Erhellendes tiber das
Ringen um eine gemeinsame ,europédische”
Position in Euratom gefreut hatte, wird ent-
tauscht.

Trotz mancher Schwéchen weist das Werk
in die richtige Richtung: Es bietet in ei-
ner liberwiegend bipolaren englischsprachi-
gen Historiographie zum Ost-West-Konflikt
mehr Europa. Gerade durch die Zusammen-
fithrung und Kondensierung der in den letz-
ten zwanzig Jahren entwickelten historischen
Thesen zum Thema Nonproliferation wer-
den die Forschungsdesiderata geradezu tiber-
deutlich. Das Buch macht Appetit auf mehr
— auf eine wirklich multinationale, multiper-
spektivisch wie multiarchival angelegte Erfor-
schung der vielen hier oft nur angerissenen
Themen.
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