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Der Workshop Herrschaft vor Ort — Kom-
munalverwaltungen im 19. und 20. Jahrhun-
dert widmete sich der Praxis der Verwaltung
aus lokal(geschichtlich)er Perspektive. Dabei
wurde der Versuch unternommen, Kommu-
nen als ,komplexe Schaltstellen im politi-
schen Mehrebenensystem” sichtbar zu ma-
chen. Besondere Aufmerksamkeit galt Kon-
flikten und Dynamiken, die sich aus dem
historisch wirkméchtigen Spannungsfeld von
Lokalismus und Zentralismus ergeben. Er-
klartes Ziel war es, Kommunalverwaltun-
gen als ,Interaktionspartner” von Biirgern,
Zentralstaat, anderen Kommunen und exter-
nen Korperschaften — und damit als Teil ei-
nes relationalen Gefiiges — zu konturieren.
ANETTE SCHLIMM (Miinchen) machte in ih-
rem Einfiihrungsvortrag zum Wandel histo-
rischer Problematisierungen von kommuna-
ler Selbstverwaltung deutlich, dass der Dua-
lismus von Staat und Kommune nicht ein-
fach als Strukturprinzip vorausgesetzt, son-
dern selbst zum Gegenstand der Forschung
gemacht werden sollte. Gerade die Tendenz,
diesen Dualismus als Gegensatz von Herr-
schaft und Selbstverwaltung zu fassen, ver-
stelle eher den Blick auf lokale Herrschafts-
praktiken als dass sie das historische Ver-
standnis von Kommunalverwaltungen vertie-
fe. Der Vortrag machte deutlich, dass zahlrei-
che Kategorien, die bis heute verwendet wer-
den, um (Kommunal-)Verwaltung analytisch
zu durchdringen, ihrerseits eine lange Ge-
schichte als Selbst- und Fremdbeschreibungs-
kategorien behordlicher Akteure haben — und
daher von kommunal- und verwaltungsge-
schichtlichen Forschungen in ihrer Historizi-
tat zu berticksichtigen wéren.

Das erste Panel, ,Verwaltungsebenen im
Wechselspiel”, thematisierte administrative
Mittelinstanzen, die in der letzten Zeit stir-
ker in den Vordergrund gertickt sind, um den
polyzentrischen Charakter von Verwaltung
im Anstaltsstaat hervorzuheben. RUDIGER
VON KROSIGKSs (Speyer) Ausfiihrungen zu
den badischen Bezirksrdaten im 19. Jahrhun-
dert, JONAS GRYGIERs (Frankfurt an der
Oder) Diskussion der polnischen Lokalver-
waltung im Kontext sozialistischer Staatlich-
keit, DOMINIK SCHOLZ’ (Berlin) Projekt zur
Stadtbildkonstruktion in Briissel und Lyon
seit den 1950er-Jahren und PAUL-MORITZ
RABEs (Miinchen) Forschungen zur kom-
munalen Finanzpolitik Miinchens im Natio-
nalsozialismus wiesen alle in eine dhnliche
Richtung: die Relativierung des traditionellen
Bilds von Verwaltung als einer homogenen
Instanz sowie als ,neutrales’ Instrument fiir
die mehr oder weniger lineare ,Umsetzung’
politischer Entscheidungen — zugunsten einer
pluralistischen Akteurs- und Netzwerkper-
spektive. Verwaltungshandeln, so lasst sich
schliefSen, hat stets eine horizontale und ei-
ne vertikale Dimension, die mit dem nach wie
vor verbreiteten Bild von Verwaltung als hier-
archischer Pyramide nicht zu fassen ist. Of-
fen blieb allerdings, ob es sich hierbei primar
um eine analytische Perspektive handelt, die
die Gegebenheiten gegenwartiger Netzwerk-
gesellschaften reflektiert, oder ob hier eine
Verschiebung unseres Bilds der Verwaltungs-
realitdt in der ,autoritdren Hochmoderne’ (Ja-
mes C. Scott) eingeleitet werden soll.

Das zweite Panel, , Interkommunale Ver-
haltnisse”, verfolgte, eingeleitet durch JO-
CHEN FRANZKEs (Potsdam) Vortrag, die
Vernetzung kommunalen Verwaltungshan-
delns. Diskutiert wurde, ob sich im Rahmen
interkommunaler Zusammenarbeit bestimm-
te Muster herausbilden. KATRIN DON-
GES (Dtsseldorf) diskutierte am Beispiel
der Oberhausener Stadtverwaltung Initiati-
ven zur kommunalen Aufarbeitung der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit, die in ei-
ner Situation entstanden, in der Kommu-
nen sich gegenseitig beobachteten und ih-
re Strategien auch im Rahmen des Stddte-
und Gemeindetags aneinander ausrichteten,
ohne dass eine {ibergreifende, koordinierte
erinnerungskulturelle Arbeit forciert worden
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wiére. FELIZITAS SCHAUBs (Berlin) Projekt
zu Mobilitdt und Migration in Berlin und
Prag um 1900 lenkte die Aufmerksamkeit
auf (inter-)kommunale Lernprozesse, die als
prekdrer Versuch interpretiert werden konn-
ten, tiberkommunale Problemkonstellationen
und kommunale Besonderheiten in Einklang
zu bringen. LENA KUHLs (Erkner) For-
schungen zu den Bezirksverwaltungen in der
DDR riickten die Frage zentral ,orchestrierter’
Konkurrenz und Kooperation verschiedener
(Verwaltungs-)Regionen in den Mittelpunkt.
Im Panel wurde sichtbar, dass interkommu-
nale Verhiltnisse asymmetrisch und poly-
zentrisch sind. Eindeutige (Richtungs-)Mus-
ter fiir politische Initiativen finden sich kaum.
Das Panel lieferte, wenn auch nicht immer ex-
plizit, starke Argumente dafiir, Kommunalge-
schichte als Kommunengeschichte (im Plural)
zu konzipieren: als eine Geschichte, die paral-
lele Reaktionen auf gesellschaftliche Problem-
lagen, deren Verschachtelung, Adaption und
Abgrenzung konsequent einbezieht.

Das dritte Panel, ,Interaktion mit nicht-
staatlichen Akteuren”, nahm Beziehungen
von Kommunalverwaltungen mit sehr un-
terschiedlichen Akteuren in den Blick. Als
Kooperationspartner thematisiert wurden die
Banken von MARTIN JUNKERNHEINRICH
(Kaiserslautern), die jiidische Gemeinde am
Krakauer Beispiel von HANNA KOZINSKA-
WITT (Rostock) sowie die katholischen Wohl-
fahrtsverbande im Kontext der nationalso-
zialistischen (kommunalen) Sozialpolitik von
FLORIAN WIMMER (Miinchen). Kooperati-
onsbeziehungen reflektierten entweder neue
Aufgaben — etwa die Notwendigkeit einer
Vermittlung nationaler Biirgeridentitat mit
lokalen, kulturell-religitsen Identititen im
Habsburger Vielvolkerstaat — und wurden
mittels Neuschaffung von Instanzen bewerk-
stelligt, die — wie die Abteilung fiir jiidische
Angelegenheiten im Krakauer Stadtrat — ad-
ministrativen und zivilgesellschaftlichen Zu-
schnitts waren; oder aber sie funktionierten
als Umdeutung bereits etablierter Kooperati-
onspraxen, wie etwa die Einbindung kirchli-
cher Wohlfahrtseinrichtungen in die Miinche-
ner Kommunalpolitik. All das warf die Fra-
ge nach den Grenzen von Verwaltung auf,
die sich anders gestalten, je nachdem, ob Ver-
waltung als Behorde oder als Praxis begriffen

wird.

Das vierte Panel, ,Verwaltete Bevolke-
rung”, zielte darauf, wie SABINE MECKINGs
(Duisburg/Diisseldorf) Einfithrungsvortrag
verdeutlichte, Verwaltungsgeschichte als
,ambivalente  Beziehungsgeschichte” zu
umreifien, die sich in historisch wandelbaren
Settings konkretisiert. Die Projektvorstellun-
gen spielten verschiedene Beziehungsmodi
von Verwaltung und Verwalteten durch:
mittels politischer und geheimer Polizei
im napoleonischen Konigreich Westfalen,
wie MAIKE BARTSCH (Kassel) darstellte,
standisch-korporativer Selbstverwaltungsor-
gane in Schweizer Stidten der Neuzeit im
Vortrag von DANIEL SCHLAPPI (Bern) so-
wie mittels kommunaler Infrastrukturpolitik
am Beispiel Miinchens im Nationalsozialis-
mus, vorgestellt von MATHIAS IRLINGER
(Miinchen). Verwalter und Verwaltete, so viel
kann hier wohl gefolgert werden, bildeten
kaum jemals zwei strikt getrennte und gegen-
einandergestellte Gruppen. Private, ,biirger-
schaftliche’ Zusammenschliisse tibernahmen
nicht nur bestimmte Verwaltungsaufgaben,
um Herrschaftsanspriiche, Respektabilitat
und sozialen Status zu sichern, sondern
es etablierten sich bereits im neunzehnten
Jahrhundert und dariiber hinaus regelrechte
private-public-partnerships.

In einer zusitzlichen, offentlichen Abend-
veranstaltung stand die Frage zur Diskus-
sion, ob Vergangenheit(sbewailtigung) eine
kommunale Aufgabe sei und was das fiir
den kommunalpolitischen Alltag wie auch
die erinnerungskulturelle Theorie und Praxis
bedeutet. Der scheidende Miinchener Ober-
biirgermeister CHRISTIAN UDE (Miinchen)
skizzierte in seinem Vortrag die verschiede-
nen Etappen der ,Aufarbeitung’ der national-
sozialistischen Vergangenheit der Stadt Miin-
chen. Ude skizzierte aus seiner Sicht die Hin-
tergriinde einer in bundesdeutscher Perspek-
tive vergleichsweise kontroversen Behand-
lung der ,Stolpersteine’, die sich in Miinchen
in eine Kette von Auseinandersetzungen zwi-
schen Stadt und Landesregierung um die Er-
innerung (vor allem: die Orte und die Art der
Erinnerung) an Kurt Eisner, die Weile Rose
usw. einsortierte. In der anschlieSenden Po-
diumsdiskussion mit MALTE THIESSEN (Ol-
denburg) und CHRISTIAN KUCHLER (Aa-
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chen) wurde das erinnerungspolitische Feld
der letzten Jahrzehnte vermessen. Dass das
Ganze nicht ausschlief8lich zu einem Miinche-
ner Schaulaufen wurde, verdankte sich dem
wiederholten Bemiihen Malte Thie3ens, Ken-
ner der Hamburger Erinnerungslandschaft,
um eine vergleichende Perspektive.

Im Zentrum des Workshops standen we-
niger einzelne Projektdiskussionen, sondern
eine iibergreifende Verstindigung tiber
Zuschnitte kommunal- und verwaltungsge-
schichtlicher Forschungen. Dabei ist es durch-
weg gelungen, paneliibergreifend produktiv
zu diskutieren. Unterfiittert durch differen-
ziertes Material und (Zwischen-)Ergebnisse
thematisch vielfaltiger Forschungsprojekte
wurden konzeptionelle Herausforderungen
einer Verwaltungsgeschichte verhandelt,
die ihren Ausgangspunkt in Kommunalver-
waltungen und lokaler Herrschaftspraxis
nimmt.

Erstens fiel auf, dass jlingere Forschun-
gen inzwischen einen deutlichen Paradig-
menwechsel vollzogen haben. An die Stelle
fritherer Ansétze, die Verwaltungsgeschich-
te tendenziell als eine homogenisierende Be-
hordengeschichte konzipierten, treten Arbei-
ten, die im weitetesten Sinn einem gover-
nance-Ansatz zuzuordnen wiren, denen an
der Rekonstruktion konkreten decision ma-
kings gelegen ist und die auf personelle Ver-
flechtungen und Akteursnetzwerke blicken.
Im Mittelpunkt vieler vorgestellter Projekte
stehen (personelle) Interaktionen und Allian-
zen, denen hohe Erkldarungskraft fiir Behor-
denhandeln, aber vor allem auch fiir die Ver-
zahnung verschiedener Verwaltungsebenen,
etwa mittels Amterhdufung, zugeschrieben
wird. Gegeniiber dem élteren, institutionen-
geschichtlichen Paradigma kann diese Per-
spektive wesentliche neue Erkenntnisse zu-
tage fordern. Allerdings wurden in den Dis-
kussionen auch mogliche Schwierigkeiten ei-
nes solchen Perspektivwechsels verhandelt.
Zur Debatte stand, ob nicht wichtige Di-
mensionen lokaler Herrschaftspraxis aus dem
Blick geraten, wenn Verwaltung auf perso-
nelle Netzwerke und Klientelbeziehungen re-
duziert wird. Dabei ging es um die Ange-
messenheit und Tragféhigkeit einer Perspek-
tive, in deren Zentrum die Annahme aus-
schliefllich nutzenmaximierender, Eigeninter-

essen verfolgender Akteure steht. Es bleibt ei-
ne Herausforderung fiir aktuelle und zukiinf-
tige Forschungen, die Frage zu kladren, wie aus
den vielfiltigen Interaktionen derartig kon-
zipierter Akteure ,Verwaltungshandeln’ ent-
steht.

Zweitens wurde der Frage nachgegangen,
wie personelle Interaktionen zu kontextua-
lisieren sind. Dabei wurde die Notwendig-
keit deutlich, Fallstudien zur konkreten Ver-
waltungspraxis in abgegrenzten Zeitraumen
mit hoher personeller Kontinuitat mit langer-
fristigen Entwicklungstrends zu verbinden.
Die Frage, ob und inwieweit konkretes Ver-
waltungshandeln lokalen Konstellationen ge-
schuldet oder durch andere Faktoren deter-
miniert ist, muss immer wieder neu beant-
wortet werden. Dass und wie das moglich
ist, haben nicht zuletzt die Projekte zur Miin-
chener Stadtverwaltung im Nationalsozialis-
mus gezeigt. Die Kontextualisierung von Ver-
waltungshandeln beinhaltet zudem Fragen
nach der Formierung bestimmter Akteursty-
pen und Rationalitdten, nach einem mogli-
cherweise wirksamen ,administrativen Habi-
tus’ sowie vor allem - das kam in den Dis-
kussionen immer wieder zur Sprache — nach
dem Stellenwert je spezifischer Verwaltungs-
kulturen oder lokaler politischer Kulturen fiir
die alltagliche Verwaltungspraxis. Hier liegt
im Ubrigen auch eine zentrale Herausforde-
rung fiir die auf dem Workshop vorgefiihrte
Verschrankung von Kommunal- bzw. Stadt-
geschichte mit Verwaltungsgeschichte.

Diese beiden Diskussionsstrange unter-
strichen wie auch die einzelnen Projekt-
vorstellungen eindrucksvoll, was die Ver-
anstalterinnen und Veranstalter programma-
tisch angelegt hatten: dass Verwaltung langst
nicht mehr ausschlieflich als ,Behérde’ ver-
standen werden kann, sondern als soziale
(Herrschafts-)Praxis zu akzentuieren ist.

Konferenziibersicht:
Einfiihrungsvortrag

Anette Schlimm (Miinchen), Kommunalver-
waltung in der Moderne zwischen staatlicher
Herrschaft und Selbstverwaltung

Panel 1: Verwaltungsebenen im Wechselspiel

Riidiger von Krosigk (Speyer), Herrschaft
und Legitimation im Spannungsfeld von Bii-
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rokratisierung und Biirgerbeteiligung in Ver-
waltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit am
Beispiel Badens im 19. Jahrhundert

Dominik Scholz (Berlin), Mit Altstadt zur
internationalen Metropole? Deutungskonflik-
te und politische Prozesse zur Stadtbildkon-
struktion Briissels (1952-1979) mit einem Ver-
gleich zu Lyon

Jonas Grygier (Frankfurt an der Oder), Die
Umsetzung von (neuer) Ordnung — Die sozia-
le Praxis lokaler Verwaltung unter Bedingun-
gen sozialistischer Staatlichkeit in der Volks-
republik Polen am Beispiel der Wojewod-
schaft Breslau (1953-1973)

Paul-Moritz Rabe (Miinchen), Haushalt und
Herrschaft. Kommunale Finanzpolitik im na-
tionalsozialistischen Miinchen

Offentliche Abendveranstaltung

Christian Ude (Oberbiirgermeister der Lan-
deshauptstadt Miinchen), Stadtetag und
,Drittes Reich” - Stadtverwaltung und
,,Drittes Reich”

Podiumsdiskussion ,Erinnerung vor Ort
— Vergangenheit als kommunale Aufgabe”
(Malte Thiesen, Christian Kuchler)

Panel 2: Interkommunale Verhéltnisse

Jochen Franzke (Potsdam), Zwischen Koope-
ration und Wettstreit. Zur interkommunalen
Zusammenarbeit deutscher Kommunen im
19. und 20. Jahrhundert

Katrin Donges (Diisseldorf), Die Oberhause-
ner Stadtverwaltung und ihre Auseinander-
setzung mit der Zeit des Nationalsozialismus
und ihrer eigenen Verfolgungsrolle (1945 bis
1991)

Lena Kuhl (Erkner), ,Ortliche Organe der
Staatsmacht”. Die DDR-Bezirke und Kreise
als Objekte und Akteure staatlicher Planung,
1952-1989

Felizitas Schaub (Berlin), Stadtnomaden. Mo-
bilitdit und Migration in Berlin und Prag
(1867-1914)

Panel 3: Interaktion mit nicht-staatlichen Ak-
teuren

Martin ~ Junkernheinrich  (Kaiserslautern),
Kommunen und Banken - zur Verdnderung

der Interaktion hochverschuldeter Stadte und
ihrer Kreditgeber

Hanna Kozinska-Witt (Rostock), Kommu-
nalverwaltung in einer multikonfessionellen
Stadt: Krakau im 19. und 20. Jahrhundert

Florian Wimmer (Miinchen), Die volkische
Ordnung von Armut — Kommunale Sozialpo-
litik im nationalsozialistischen Miinchen

Panel 4: Verwaltete Bevolkerung

Sabine Mecking (Duisburg / Diisseldorf),
Menschen und ihre Verwaltung — Eine ambi-
valente Beziehungsgeschichte

Maike Bartsch (Kassel), Macht und Ohn-
macht. Hohe Polizei und lokale Herrschafts-
praxis im Konigreich Westphalen (1807-1813)

Daniel Schléppi (Bern), Gemeindeverwaltung
im Modus korporativer Selbstverwaltung

Mathias Irlinger (Miinchen), Die Stadt als
Dienstleister: Kommunale Infrastruktur- und
Versorgungseinrichtungen in Miinchen 1933
bis 1945

Schlusskommentar: Stefan Fisch

Tagungsbericht Herrschaft vor Ort — Kommu-
nalverwaltungen im 19. und 20. Jahrhundert.
27.03.2014-28.03.2014, Miinchen, in: H-Soz-
Kult 02.06.2014.
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