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Die von der Forschungsstelle ,Deutsches
Rechtsworterbuch” (DRW) veranstaltete in-
ternationale und interdisziplinire Tagung
,Das Tier in der Rechtsgeschichte” brachte
vom 2. bis 4. April 2014 in der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften rund hun-
dert Historiker, Rechtshistoriker, Germanis-
ten, Theologen und Mediziner zusammen,
um unter der Tagungsleitung von Andreas
Deutsch (Leiter des DRW, Heidelberg) und
Peter Konig (Heidelberg) tiber die verschiede-
nen Darstellungen und Auffassungen des Tie-
res (nicht nur) in der Rechtsgeschichte zu dis-
kutieren.

Einleitend sprach der Medizinhistoriker
WOLFGANG U. ECKART (Heidelberg) tiber
philosophisch-kulturgeschichtliche Aspekte
der Tier-Mensch-Beziehung aus medizin-
historischer Perspektive. Dabei beleuchtete er
die Entwicklung dieser Beziehung {iber die
Jahrhunderte, die philosophische Diskussion
tiber die Vernunft und die Empfindsamkeit
von Tieren und auch die aufkommende Frage
danach, ob Tiere eine Seele besidfsen, wobei
idealtypisch eine Grenze zwischen Mensch
und Tier gezogen wurde.

Die Germanistin ANJA LOBENSTEIN-
REICHMANN (Gottingen/Prag) referierte
uber die Tier-Metapher (nicht nur) im Recht.
Dabei zog sie exemplarisch die Gerichtssze-
ne mit Shylock, dem Juden, in William Shake-
speares , Kaufmann von Venedig” heran, des-
sen Verhalten mit dem eines Hundes/Wolfes
verglichen wird. Sie sprach dabei von der
allgemeinen Bedeutung der Metapher, aber
auch speziell von den Tier-Metaphern und ih-
ren positiven wie negativen Auslegungsmog-
lichkeiten. Ankniipfend an das Eingangsbei-
spiel ging sie ferner auf die metaphorisch auf
Tiere angewandten menschlichen Eigenschaf-
ten, wie den listigen Fuchs, und die Benut-
zung von Tier-Metaphern als Schimpfworte

ein.

Einen Uberblick iiber die Geschichte
der Strafbarkeit von Tierquélerei gab der
Rechtshistoriker ~ FRIEDRICH-CHRISTIAN
SCHROEDER  (Regensburg). Zwar habe
es seit frithester Zeit Bestimmungen zum
Schutz von Tieren gegeben, allerdings hétten
diese primédr oder ausschliefSlich menschliche
Interessen, etwa die der Tierbesitzer, im
Auge gehabt. Der Tierschutz um seiner selbst
Willen beginne hingegen erst im 18. Jahrhun-
dert. Zunéchst sei primér die Uberforderung
von Nutztieren strafbar gewesen. Auch sei
Tierquélerei anfanglich meist nur strafbar
gewesen, wenn sie offentlich erfolgte — es sei
demnach eher um das menschliche Mitleids-
empfinden gegangen. Im 19. Jahrhundert
seien die aufblithenden Tierschutzbewegun-
gen nicht ohne Einfluss auf den Gesetzgeber
gewesen. Schroeder betonte, der Umstand,
dass ausgerechnet das nationalsozialistische
Tierschutzgesetz (1933) das Tier erstmals als
Schutzobjekt anerkannte, sei als Einvernahme
des populdren Themas durch das NS-Regime
zu verstehen.

HANS HOFINGHOFF (Ennepetal) sprach
tiber die Tiere in den frithmittelalterlichen
germanischen Volksrechten, den sogenann-
ten Leges Barbarorum, wobei er zunichst die
Struktur der in lateinischer Sprache verfass-
ten Leges erklirte, die zum besseren Ver-
stdandnis der Vorgange durch die lateinunkun-
dige Bevolkerung immer wieder volksspra-
chige Einschiibe enthielten. Diese Einschiibe
sind vielfach die &ltesten Belege fiir , deutsch-
sprachige” Tierbezeichnungen, daher von be-
sonderem Forschungsinteresse. Anschlieffend
verwies er auf die (schmale) Quellenla-
ge, erlduterte Unterschiede zwischen Leges
von germanischen Stammen in Gebieten mit
(auch) romischer Bevolkerung und Leges von
Stdimmen mit rein germanischen Bewohnern
und ging auf die Tierbezeichnungen im Ein-
zelnen ein.

Mit den Tierdarstellungen in den Bilder-
handschriften zum um 1224/35 entstande-
nen Sachsenspiegel beschiftigte sich DIET-
LINDE MUNZEL-EVERLING (Wiesbaden).
Sie erlduterte zu Beginn die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der vier erhaltenen
Bilderhandschriften — aufbewahrt in Heidel-
berg, Dresden, Wolfenbiittel und Oldenburg
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— wobei sie hervorhob, dass die Heidelber-
ger Handschrift in der bildlichen Darstellung
am eindriicklichsten sei, was sie im weiteren
Vortrag illustrierte. Sie stellte zudem mehre-
re Beispiele zur Regelung von Rechtssituatio-
nen im Zusammenhang mit Tieren vor, wie
z.B. die Haftung des Tierhalters oder die Mit-
bestrafung und Totung der Haustiere bei der
Wiistung eines Dorfgebdudes nach Verurtei-
lung des Hausherren wegen Notzucht.

MICHAEL PROSSER-SCHELL (Freiburg)
referierte tiber die Rolle des Tieres in den
Weisttimern, landlichen Rechtsquellen vor al-
lem des Spéatmittelalters, die aus dem gelten-
den Gewohnheitsrecht und damit aus der Er-
innerung der Dorfbevolkerung heraus aufge-
schrieben wurden. Prosser-Schell wies darauf
hin, dass einmal aufgeschriebene Rechtsarti-
kel zwar durch Vergessen nicht wieder un-
giiltig wurden, vor der Aufzeichnung aber
das Erinnern evident notwendig gewesen sei,
was die ausgesprochene Bildhaftigkeit dieser
Rechtsquellen erkldre. Zum Tier beinhalten
die Weistlimer beispielsweise Regelungen zur
Leistung von Haus- und Nutztieren als Abga-
be oder zur Festlegung des Freilaufs von Tie-
ren: So weit wie man ein Huhn vom Haus-
dach aus werfen kann.

Der Rechtshistoriker ANDREAS WACKE
(KoIn) referierte tiber den Vogel Straufi als
Beispiel fiir Gesetzesanalogie, womit er ei-
ne Grenzfrage der romischen Tierhalterhaf-
tung beleuchtete: Die Haftung bezog sich
dem Wortlaut nach namlich ausschliefilich auf
Vierfiiller (,,actio de pauperie”), womit man
alle Nutztiere, die einen ernsthaften Schaden
anrichten konnten, erfasst zu haben glaub-
te. Da aber Straufle schon zu romischen Zei-
ten als Nutztiere gehalten worden seien, stelle
sich die Frage, wie es rechtlich zu behandeln
war, wenn der grofie zweibeinige Laufvogel
einen Schaden verursachte. Im Schrifttum zur
juristischen Methodenlehre diene der Vogel-
strauf8 als Schulbeispiel fiir eine Gesetzesana-
logie. Paulus (D. 9,1,4) befiirwortete eine ,ac-
tio utilis”.

Die Jagd und die damit einhergehenden
Machtverhéltnisse behandelte der Historiker
und Jurist MARTIN P. SCHENNACH (Inns-
bruck). In der Frithneuzeit galt die Jagd, ins-
besondere die sogenannte hohe Jagd (auf
Grof3wild), als Privileg der Landesherren. Th-

nen war die Jagd zugleich Freizeitaktivitat
und Mittel zur Machtdemonstration. Daher
wurden im Sinne einer ,guten Policey” zahl-
reiche Verordnungen erlassen, die die Jagd-
rechte sicherten, aber auch Einzelheiten wie
das Verbot von Hecken und Zdunen, welche
die Jagd behindern konnten, regelten. Den
Untertanen wurden oft keine Jagdrechte ein-
gerdumt, doch gab es zeitliche und geogra-
phische Unterschiede, so stand mancherorts
sogar Dorfbewohnern die niedere Jagd (auf
Kleintiere) zu. Die oft mit Todesstrafe bedroh-
te Wilderei wurde beispielsweise in Zeiten der
Hungersnot nicht geahndet.

Der Rechtshistoriker HANS-GEORG HER-
MANN (Miinchen) beleuchtete die Rolle des
Tieres im Almrecht: Tiere wurden als Vermo-
genswerte betrachtet, die genutzt und aus-
gebeutet, aber auch gestohlen oder gepfan-
det werden konnten. Im Almbereich war die
nachhaltige Nutzung der Ressourcen zentral.
Das Almrecht traf auch Vorkehrungen fiir
Krisenfille: Das (auch im DRW behandelte)
Recht der ,Schneeflucht” erlaubt es Almher-
den bei plotzlichem Schneeeinbruch auf frem-
de, geschiitztere Weideplidtze auszuweichen;
auch fir den Kriegsfall bestanden entspre-
chende Regelungen — ein ,,Asylrecht fiir Alm-
kiithe”. Wenn (etwa briinstige) Almtiere Scha-
den anrichteten, durften sie notfalls auf der
Alm geschlachtet werden.

Der Rechtshistoriker KURT ANDER-
MANN (Freiburg) thematisierte die Zinshiih-
ner als Beispiel fiir die frither verbreiteten
Naturalabgaben. Er unterschied zwischen
reinen Abgaben (wie Rauch- und Zehnthiih-
nern), Abgaben zu einem bestimmten Termin
(Weihnachtshiihner) und Abgaben, die auf
eine bestimmte Art stattfinden sollten (Gatter-
hiihner). Die Zinstermine waren tiber das Jahr
verteilt und der Wert der Hithner schwankte
je nach Jahreszeit. Mancherorts schuldeten
Frauen der Obrigkeit zur Rekognition ihrer
Herrschaft ein Leibhuhn, Ménner hingegen
eine Geldsumme im Wert von zwei Hithnern.
Wenn die Frau schwanger war, totete der
Gesandte des Leibherrn das Huhn um den
Rechtsakt zu vollziehen, nahm aber nur den
Kopf des Tieres mit und tiberliefS der Frau
das Huhn selbst.

Der Rechtshistoriker STEPHAN MEDER
(Hannover) referierte iiber eine in Mittelalter
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und Frither Neuzeit giangige Strafverschar-
fung: das Hangen mit Wolfen und spiter
Hunden. Wéhrend Frauen oft zum Ertran-
ken verurteilt wurden, galt das Hangen als
die etwa bei Diebstahl {ibliche Todesstrafe fiir
Mainner. Namentlich Juden, die bekehrt wer-
den sollten, wurden (zur Verlingerung des
Todeskampfes) an den Fiifien aufgehédngt. Zu-
satzlich konnten lebendige Wolfe oder Hun-
de mit an den Galgen gehdngt werden, die
den Straftéter kratzten und bissen. Dabei han-
delte es sich nicht um ,strafféllige”, sondern
um zufallig ausgesuchte Tiere. Der Ubergang
vom Wolf zum Hund kénnte aus rein prakti-
schen Griinden erfolgt sein, wahrscheinlicher
ist, dass bewusst auf die als unehrenhaft an-
gesehenen Hunde zuriickgegriffen wurde.

Der Medidvist PETER DINZELBACHER
(Wien) lief$ in seinem Vortrag zu Tierprozes-
sen und Tierstrafen keinen Zweifel daran,
dass es im spdten Mittelalter zahlreiche ernst-
haft gemeinte gerichtliche Strafverfahren ge-
gen Tiere gab. Neuere Theorien, die dies be-
stritten, tdten dies in Unkenntnis der Quellen-
lage. Die meisten Prozesse seien von der Be-
volkerung ausgegangen. Dinzelbacher unter-
schied primér zwischen Prozessen vor welt-
lichen und geistlichen Gerichten und Verfah-
ren gegen Haus- und Nutztiere und solchen
gegen Schadlingskollektive. Kein Tierprozess
sei die spontane Totung eines schiadigenden
Tieres. Bis hin zur Bestrafung hatten ech-
te Tierprozesse demgegentiber fast denselben
Ablauf gehabt wie Prozesse gegen Menschen,
wobei die Tiere teils sogar angekleidet wur-
den und (in geistlichen Prozessen) Anwilte
fiir sie fiktive Antworten vortrugen.

Die Historikerin FRANCISCA LOETZ (Zu-
rich) stellte in ihrem Vortrag tiber Sodomie ei-
nen Fall aus der Region Ziirich vor, anhand
dessen sie drei Aspekte dieses Deliktes be-
leuchtete: die Rolle des Tieres, das Téaterpro-
fil und die dafiir verhangten Strafen. Die ,tie-
rischen” Opfer von Sodomie (oder , Bestiali-
tat”) wurden in Mittelalter und Friiher Neu-
zeit regelmafiig als Mittdter betrachtet, die sie
ja durch ihre ,Reize” mitausgelost hdtten —
und demzufolge durch Verbrennen oder To6-
tung mit anschlieBender Verscharrung ,be-
straft”. Als ,,menschliche” Tater machte Loetz
in ihrem Untersuchungsgebiet stets junge le-
dige Mianner ohne sexuelle Erfahrung aus.

Sie wurden oft enthauptet und in den Fluss
geworfen; Minderjihrigen drohte Hausarrest
oder Kriegsdienst.

Die Rolle der Tiere im Rahmen des He-
xereiverbrechens erlduterte der Rechtshistori-
ker WOLFGANG SCHILD (Bielefeld). Rechts-
quellen wie die Constitutio Criminalis Caroli-
na oder die Kurséchsische Kriminalordnung
zeigten, dass Tiere damals als Opfer von Zau-
berei, aber auch als démonische oder als ge-
schiandete Kreaturen betrachtet werden konn-
ten. In der Damonologie herrschte die Vor-
stellung vom Teufel, der die Gestalt von Ka-
ter, Bock, (Wer-)Wolf oder Krite annehmen
konnte; Ddmonen erschienen als Bocke, Kro-
ten oder Katzen. Hexenleuten wurde die Fa-
higkeit zugesprochen, sich beispielsweise in
(schwarze) Katzen zu verwandeln. Abbildun-
gen wie der Trierer Hexentanzplatz (Flugblatt
von 1594) beweisen, dass die Hexentheorien
auch zur Unterhaltung gebildeter Kreise dien-
ten.

GEORG SCHEIBELREITER (Wien) eroffne-
te seinen Vortrag zur Tiersymbolik in der He-
raldik mit der Betrachtung des englischen
Wappens zur Zeit des Hundertjahrigen Krie-
ges, auf dem drei schreitende Lowen zu sehen
sind, die von franzosischen Herolden als Leo-
parden verspottet wurden, welche als Bastar-
de aus dem , Ehebruch” der Lowin mit dem
Geparden entstanden. Speziell thematisierte
Scheibelreiter adelige Wappen, bei denen re-
dende, anspielende und politische Wappen
unterschieden werden. Wappen dienten ur-
spriinglich zur Kenntlichmachung eines Ad-
ligen, vor allem im Feldzug. Ihre reprisenta-
tive Aufgabe wuchs mit der Zeit und damit
auch die weitere Ausgestaltung. Mit Abstand
wichtigstes Wappentier war der Lowe, wih-
rend weniger angesehene Tiere nur sehr sel-
ten auf adligen Wappen begegnen — ein Bei-
spiel ist das Huhn im Wappen der Henneberg.

Der Kunsthistoriker JOHANNES TRIPPS
(Leipzig) erorterte die Frage der Rechtsstel-
lung von Tieren im Mittelalter anhand ver-
schiedener Gemalde, insbesondere Sassettas
Darstellung des Wolfs von Gubbio auf dem
Retabel von San Francesco zu Borgo San Se-
polcro (National Gallery, London). Unter der
Annahme, dass Gemilde Aufschluss tiber die
jeweilige Weltanschauung geben, selbst wenn
es sich um legendédre Inhalte handelte, stell-
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te Tripps provokativ fest, man habe dem Wolf
volle Rechtspersonlichkeit zuerkannt, denn
Franziskus habe mit dem Tier einen Vertrag
ausgehandelt; der Wolf habe gegen die Zu-
sage regelméfliger Nahrung versprochen, kei-
ne Menschen mehr zu fressen, was er dann
durch Handschlag mit dem Heiligen besie-
gelte. Weitere Bilder zeigten, dass auch ande-
ren Tieren eine gewisse Entscheidungsfahig-
keit zugebilligt wurde.

Der Theologe MARTIN JUNG (Osnabriick)
befasste sich dann mit dem Einfluss der
pietistischen Tradition auf die Anfinge der
Tierschutzbewegung: Ausgehend von Bibel-
stellen wie Romer 8,19 ff. und Spriiche
12,10 rechtfertigte Christian Scriver (1629-
1693) erstmals den Tierschutz theologisch.
Nach ihm griffen protestantische Theologen
wie Spener, Gerber und Weigen diese The-
se auf. Thren Durchbruch erfuhr sie jedoch
mit Christian Adam Dann, dem Verfasser der
,Bitte der armen Thiere” und Begriinder der
ersten Tierschutzzeitschrift. Seine Forderung
nach der Griindung von Tierschutzvereinen
realisierte erst sein Schiiler Albert Knapp
1838. Nun entwickelte sich die Tierschutzbe-
wegung eigenstandig weiter und vergaf}, so
Jung, ihren evangelischen Ursprung.

Von ihrem Referatstitel (s.u.) ausgehend be-
schiftigte sich die Germanistin JANA JURGS
(Bremen) mit ,Reineke Fuchs” im Diskurs
um Recht und Gerechtigkeit am Beispiel der
vier frithneuzeitlichen Ausgaben des Werks:
Obgleich sie im Kern dieselbe, heute meist
in Goethes Aufbereitung bekannte Geschich-
te erzéhlen, sind sie doch grundverschieden.
Wahrend die mehr padagogisch ausgelegten
Ausgaben von Liibeck (1498) und Rostock
(1650) kaum retissierten, entwickelten sich die
politisch aufgefassten Varianten des ,Reyn-
ke de vos” von Rostock (Erstdruck 1539)
bzw. ,Reinicken Fuchs” von Frankfurt am
Main (Erstdruck 1544) schnell zu vielgedruck-
ten Bestsellern. AbschliefSend gab Jiirgs einen
Ausblick, wie die Figur des Fuchses weiter re-
zipiert wurde.

Der Germanist und Philosoph ULRICH
KRONAUER (Karlsruhe) widmete seinen Bei-
trag dem Bild der Tiere in der deutschen
und franzosischen Aufklarung, vor allem der
Frage der Sensibilisierung gegeniiber Grau-
samkeiten gegen Tiere. Neben einem theoreti-

schen Vergleich namentlich der Schriften von
Knigge, Montaigne, Descartes und Rousseau
in Bezug auf den Umgang mit Tieren berichte-
te er von Grausamkeiten an Tieren, die in den
Enzyklopadien der Zeit abgehandelt wurden,
wie etwa das Fuchsprellen oder die Nutzung
von gefesselten Krahen als Lockvogel: Diese
Lexikoneintrdge geben ein beredtes Bild da-
von ab, wie wenig reflektiert die Menschen im
Alltag vielfach handelten.

Kronauers Abschlussfrage, ob der moder-
ne Mensch mit seinem Hang zur Technik und
zum Bestanddenken, der in der Massentier-
haltung kulminierte, trotz des allgegenwér-
tigen Umweltbewusstseins nicht grausamer
denn je mit Tieren umgehe, fiihrte zu einer
lebhaften Diskussion, die er damit zusam-
menfasste, dass es sich hier letztlich um ein
Problem des Menschen mit sich selbst han-
dele. In der Tat — so ergab die Tagung — ist
Tierschutz um des Tieres selbst Willen jeden-
falls im rechtlichen Bereich ein eher modernes
Phianomen, wihrend Tierschutzbestimmun-
gen fritherer Jahrhunderte eher dem Men-
schen dienen sollten, sei es beziiglich seiner
materiellen Interessen oder seines Mitleids.

Konferenziibersicht:

Peter Konig (Universitit Heidelberg), Gruf-
wort

Andreas Deutsch (DRW, Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften), Einfithrung ins The-
ma

1. Sektion: Zum Umgang mit Tieren — eine in-
terdisziplinire Anndherung

Wolfgang U. Eckart (Universitit Heidel-
berg), Philosophisch-kulturgeschichtliche
Aspekte der Tier-Mensch-Beziehung aus
medizinisch-historischer Perspektive

Anja  Lobenstein-Reichmann  (Akademie
zu Gottingen/ Universitit Prag), Zur Tier-
Metapher im Recht

Friedrich-Christian Schroeder (Universitit
Regensburg), Geschichte der Strafbarkeit von
Tierqualerei

2. Sektion: Zur Rolle der Tiere in ausgewdhl-
ten Rechtsquellen

Hans Hofinghoff (Ennepetal), Tiere in den
frithmittelalterlichen Leges. Aus Sicht der
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historisch-philologischen = Bezeichnungsfor-
schung
Dietlinde Munzel-Everling (Wiesbaden),

Tierdarstellungen in den Sachsenspiegel-
Bilderhandschriften

Michael Prosser-Schell (Universitat Freiburg),
Zur Rolle des Tiers in den Weistiimern

3. Sektion: Zivil- und offentlich-rechtliche As-
pekte im Umgang mit Tieren in Land und
Stadt

Andreas Wacke (Universitdt Koln), Der Vogel
Straufs als Beispiel fiir Gesetzesanalogie — ein
Phantasma? Grenzfragen bei der romischen
Tierhalterhaftung

Martin P. Schennach (Universitiat Innsbruck),
Jagdrecht, Wilderei und ,,gute Policey”. Nor-
mative Ordnungsvorstellungen in der Frithen
Neuzeit

Hans-Georg Hermann (LMU Miinchen), Die
Stellung der Tiere im Almrecht

Kurt Andermann (Universitédt Freiburg), Das
Huhn im Recht. Zinshiihner im Spiegel der
spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Uberlieferung

4. Sektion: Tiere im Strafrecht: , Tater”, ,Op-
fer” und , Objekt”

Stephan Meder (Universitat Hannover), Han-
gen von Hunden (mit Ausblick in die Spat-
zeit)

Peter Dinzelbacher (Universitit Wien), Tier-
prozesse und Tierstrafen

Francisca Loetz (Universitdt Ziirich), Wenn
Sodomie Bestialitit ist. Tierische Kriminalitit
im frithneuzeitlichen Ziirich

Wolfgang Schild (Universitit Bielefeld), Tiere
und Hexerei

Abendfiihrung
,Das Tier in der Stadt” (Andreas Deutsch,
Heidelberg)

5. Sektion: Tiere und Recht in Sprache und
Kunst

Georg Scheibelreiter (Universitat Wien), Tier-
symbolik in der Heraldik

Johannes Tripps (HTWK Leipzig), Tierdarstel-

lungen in rechtlichen Kontexten aus kunsthis-
torischer Sicht

Martin Jung (Universitit Osnabriick), Der
Umgang mit den Tieren als Thema der friih-
neuzeitlichen protestantischen Theologie

Jana Jiirgs (Universitdt Bremen), ,Wo das Lo-
wenfell nicht zureicht, muss man den Fuchs-
pelz anziehen”: Reineke Fuchs im frithneu-
zeitlichen Diskurs um Recht und Gerechtig-
keit

6. Sektion: Ein Ausblick auf Europa

Ulrich Kronauer (Universitiat Karlsruhe), Von
der Grausamkeit gegen Tiere — in der franzo-
sischen und deutschen Aufklarung

Schlussdiskussion
Tagungsbericht Das Tier in der Rechtsgeschichte.

02.04.2014-04.04.2014, Heidelberg, in: H-Soz-
Kult 28.05.2014.
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